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КОЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТОВ И МЕНТАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ*

В исследовании на основе сопоставления стран по характеру доминирующих в них  институцио-
нальных матриц и типов ментальности выделен тип Х-ментальности («незападной») и Y-мен-
тальности («западной»). Рассматривается гипотеза о материальной обусловленности социальных 
процессов для обоснования коэволюции институтов и ментальных моделей, а также принцип при-
способительной значимости в процессе формирования как институтов, так  и ментальных моделей. 
Сделан вывод о волновом характере изменений суммарной доли ВВП выбранных Х-стран и суммар-
ной доли ВВП Y-стран. X-страны вновь начинают выходить на лидирующие позиции, что сопрово-
ждается ростом значимости Х-институтов и соответствующих ментальных моделей в Y-странах.
Ключевые слова: институциональная матрица, ментальная модель, X- и Y-институты, динамика ВВП

Социум представляет собой сложную само-
организующуюся систему, складывающуюся 
в ходе долговременного взаимодействия насе-
ления с окружающей средой. Результаты этого 
взаимодействия отражаются и закрепляются в 
определенных социальных практиках и пред-
ставлениях, в характерных для общества ин-
ституциональных и ментальных структурах. Их 
изучение является целью двух исследователь-
ских проектов в области сравнительного анали-
за: один реализуется в сфере экономики и социо-
логии (руководитель С. Г. Кирдина), другой – в 
сфере психологии и нейронаук (руководитель 
Ю. И. Александров). Применение мультидици-
плинарного и системного подходов позволяет 
совместно рассмотреть независимо полученные 
исследователями результаты (подробнее см. [5], 
[6]) .

МЕЖСТРАНОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СТРУКТУР

Первый проект (начат в 1999 году) был посвя-
щен анализу складывающихся в обществах раз-
ных стран базовых институциональных струк-
тур. Он опирался на системную методологию 
(системный подход в работах Т. И. Заславской 
[14], системная парадигма в экономической тео-
рии Я. Корнаи [12]). 

Многообразие институциональных струк-
тур древних и современных государств удалось 
агрегированно представить двумя типами из-
вестных «институциональных матриц», подроб-
но описанных в научной литературе, словарях и 
энциклопедиях [10], [11], [15]. 

Институциональная матрица (лат. matrix – 
матка, первичная модель) представляет собой 

исторически устойчивый комплекс взаимосвя-
занных базовых институтов, регулирующих 
функционирование основных общественных 
сфер: экономики, политики и идеологии. Базо-
вые институты, сохраняя присущее им содер-
жание, «развертываются» и проявляют себя в 
разнообразных исторически развивающихся 
институциональных фор мах, специфика кото-
рых зависит от цивилизационного контекста 
конкретных обществ. Анализ обширного эм-
пирического материала, начиная с древнейших 
государств Египта и Месопотамии и заканчи-
вая современными странами, показывает, что в 
струк туре общества доминирует, как правило, 
один из двух типов институциональной матри-
цы: либо Х-, либо Y-матрица. Они качественно 
различаются между собой содержанием набо-
ров образующих их базовых институтов. Для 
X-матрицы характерен набор следующих ба-
зовых институтов:
• В экономической сфере – институты реди-
стрибутивной экономики (термин К. Поланьи). 
К ним относятся институты условной верхов-
ной собственности; служебного труда (термин 
О. Э. Бессоновой); кооперации; редистрибуции 
(аккумуляции – согласования – распределе-
ния); Х-эффективности (термин впервые ввел 
Х. Лебенстайн), то есть снижения издержек 
нерыночными методами. Сущностью реди-
стрибутивных экономик является обязатель-
ное опосре дование центром движения благ 
и прав по их производству и использованию.

• В политической сфере – институты унитарного 
политического устройства: административно-
территориального деления; иерархической 
вертикали власти во главе с центром; назначе-
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ний; общих собраний и единогласия; обраще-
ний по инстанциям.

• В идеологической сфере – институты комму-
нитарной идеологии, основное содержание 
которой состоит в доминировании коллектив-
ных, общих ценностей, приоритете «Мы» над 
«Я». К ним относятся институты коллективиз-
ма, эгалитаризма, порядка.

• Институты Х-матрицы доминируют в России, 
странах Азии и Латинской Америки. В свою 
очередь, Y-матрица образована набором сле-
дующих базовых институтов:

– в экономической сфере – институты рыночной 
экономики: частной собственности; на емного 
труда; конкуренции; обмена (купли-продажи); 
Y-эффективности (извлечения прибыли);

– в политической сфере – институты федератив-
ного политического устройства: федерации; 
са моуправления и субсидиарности; выбо ров; 
многопартийности и демократиче ского боль-
шинства; судебных исков;

– в идеологической сфере – институты индиви-
дуалистской идеологии, закрепляющие при-
оритет «Я» над «Мы», примат личности, ее 
прав и свобод по отношению к ценностям со-
обществ более высокого уровня. Это институ-
ты индивидуализма, стратификации, свободы.
Y-матрица превалирует в странах Ев ропы, Се-

верной Америки, Австралии и Новой Зеландии.
Тип институциональных матриц формиру-

ется под влиянием свойств материально-тех-
нологической среды данного государства. Вы-
деляются два присущих ей альтернативных 
свойства: коммунальность или некоммуналь-
ность. Коммунальность означает, что обосо-
бление отдельных частей материально-техноло-
гической среды угрожает распадом всей системы. 
Это предполагает ее использование как единого 
нерасчленимого объекта. Соответственно, тре-
буются совместные координированные усилия 
значительной части членов общества для ее 
использования и централизованное управле-
ние. Некоммунальность означает возможность 
обособленности важнейших элементов мате-
риальной инфраструктуры и связанную с этим 
возможность их самостоятельного функциони-
рования и частного использования. Некомму-
нальная среда разложима на отдельные элемен-
ты и может функционировать как совокупность 
разрозненных технологических объектов. 

Коммунальная среда определяет неизбеж-
ность доминирования институтов Х-матрицы, а 
некоммунальная – доминирование институтов 
Y-матрицы.

На протяжении развития государств в них 
сохраняется доминирующее положение базо-
вых институтов, свойственных либо Х-, либо 
Y-матрице, что обеспечивает целостность, вы-
живание и развитие соответствующего типа 
общества. При этом институты из матрицы 

противоположного типа (комплементарные ин-
ституты) играют вспомогательную роль, необ-
ходимо «дополняя до целого» институциональ-
ную общественную структуру. Как в генетике 
доминантный ген, в отличие от рецессивного, 
в большей мере задает проявляющиеся призна-
ки живого организма, так и базовые институты 
определяют характер складывающейся в обще-
стве институциональной среды, задают рамки 
и ограничения для действия ком плементарных, 
вспомогательных институтов. Если эта доля 
слишком мала, тогда тотальное доминирова-
ние базовых институтов приводит общества к 
кризисам или застою. В то же время излишнее 
внедрение комплементарных институтов с по-
пытками заменить ими матрицу базовых ин-
ститутов приводит к социальным потрясениям 
и революциям. 

МЕЖСТРАНОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ 
МЕНТАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ

Второй проект ставил своей задачей срав-
нительное изучение субъективного мира и кол-
лективных социальных представлений (мен-
тальных моделей). Он проводится с 2005 года и 
также использует системный подход, опираясь 
на теорию функциональных систем и концеп-
цию системогенеза, разработанную П. К. Ано-
хиным [7], а также на системно-эволюционную 
теорию [2], [18]. 

Представления о том, что всякий народ об-
ладает коллективными ментальными характери-
стиками, отличающими его от других народов, 
«так же стары, как и сами народы» [16; 10]. Тем 
не менее представленный в проекте обзор иссле-
дований разных стран, а также собственные экс-
перименты показывают, что эти представления 
агрегируются в два типа ментальности. В соот-
ветствии с культурной принадлежностью их ча-
сто называют «незападным» и «западным» (см. 
таблицу). Как видно из таблицы, под типом мен-
тальности (обобщающим множество более част-
ных свойств) в данном случае понимаются харак-
терные для индивидов особенности восприятия 
мира с точки зрения его «мерности» и единства 
наряду с соответствующим этому восприятию 
способом решения проблем (принятия решений). 
С о о т н о ш е н и е  « н е з а п а д н о г о »  и  « з а п а д н о г о » 
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R. E. Nisbett и соавторы [28], сравнив специ-
фику когнитивных процессов у людей, принад-
лежащих к восточной (незападной) и западной 
культурам, пришли к следующему заключению. 
В первой из культур континуальность рассма-
тривается как принципиальное свойство мира, 
во второй он представляется дискретным, состо-
ящим из обособленных объектов. В первой отно-
сительно мало используется формальная логика, 
но применяются холистический подход и «диа-
лектическая» аргументация, больше выражена 
терпимость к противоречиям. Во второй – ана-
литическое мышление, большее внимание к от-
дельному объекту, чем к целостности. Поведе-
ние объекта объясняется его принадлежностью 
к определенной категории и его собственными 
свойствами. Напротив, в «незападной» культуре 
считается, что ничто в природе не изолировано 
и все взаимосвязано, поэтому изоляция элемен-
тов от целого может вести лишь к заблужде-
ниям. Подчеркивается, что действие всегда про-
исходит в поле взаимодействующих сил. Эти 
различия обнаруживаются при сопоставлении 
Древнего Китая с Грецией (VIII–III века до н. э.) 
и продолжают сохраняться до сих пор, характе-
ризуя особенности современного Китая и дру-
гих азиатских стран по сравнению с Северной 
Америкой и Европой. 

Kühnen с соавторами [25] показали, что по 
критерию «холистичность – аналитичность 
восприятия» граждане России попадают в «не-
западную» группу вместе с испытуемыми из 
Малайзии, не отличаясь от них, но достоверно 
отличаясь от «западных» испытуемых из США 
и Европы. Другие авторы также отмечают нали-
чие значимого (во многих случаях превалирую-
щего) «незападного» компонента в российских 
культуре и мышлении (см. [3]), что подтвержда-
ет уже отмеченную в ряде работ связь культуры 
и индивидуального восприятия [24], [27], [28].

С аналитическим и холистическим типами 
ментальности могут быть сопоставлены тради-
ции логически-рациональных и интуитивных 
решений соответственно [21]. Эксперименты 
показывают, что испытуемые, принадлежащие 
к «западной» культуре, чаще выбирают рацио-
нальные, логически обоснованные пути реше-
ния, чем индивиды, принадлежащие к культуре 
«незападной». В соответствии с этим находится 
и эксплицируемая социальная желательность 
соответствующих путей: при необходимости 
одобрить один из них первые достоверно чаще 
одобряют рациональный, а вторые – интуитив-
ный путь [20]. 

Как и другие исследователи, мы отмечаем 
относительность классификации «западный – 
незападный». Так, например, холистичность 
мышления в германской культуре – известный 
феномен [19], [23], [29], хотя данная особенность 
выражена, по-видимому, менее, чем в России 

[22]. В то же время страны Латинской Америки 
по ряду обсуждаемых психологических показа-
телей попадают в «незападную» группу (допол-
нительные пояснения на этот счет см. [4], [24]).

Именно разницу «весов», а не «чистый» хо-
лизм или аналитизм мы имеем в виду, говоря о 
«западной» и «незападной» стратегиях решения 
проблем. То же следует сказать относительно 
интуиции и рациональности. На основании об-
ширного обзора литературы J. Henrich с соавто-
рами [24] приходят к выводу о том, что любой 
взрослый индивид обладает «обеими когнитив-
ными системами», но в зависимости от особен-
ностей культуры он (она) может использовать в 
большей степени одну в ущерб другой, что ведет 
к выявляемым на популяционном уровне разли-
чиям в вероятности выбора стратегии при реше-
нии идентичных проблем. 

Другими словами, в населении каждой стра-
ны представлены люди с обоими типами мен-
тальности, но эти типы распределены по разным 
странам неравномерно. Психологический тип, в 
состав которого входит «интуиция» (изобрета-
тельность, умозрительность), встречается в не-
сколько раз чаще в коллективистской и «холи-
стичной» России (см., напримере, [4], [22]), чем в 
такой «супериндивидуалистской», «суперанали-
тичной» стране, как США [22], [24]. И наоборот: 
психологический тип, в который входит проти-
вопоставляемое интуиции качество – «здраво-
мыслие» (реалистичность, практичность), зна-
чительно чаще встречается в США, чем в России 
[15].

Итак, современные психологические иссле-
дования позволяют зафиксировать следующий 
преобладающий в России ментальный тип, или 
когнитивную модель: для индивидов зачастую 
характерно восприятие мира как континуально-
го, холистического, при этом интуитивный спо-
соб решения проблем и принятия решений до-
влеет над аналитическим. Этот доминирующий 
в России ментальный тип отличается от альтер-
нативного ему «западного» типа ментальности.

Сопоставив страны по характеру доминиру-
ющих в них институциональных матриц и ти-
пов ментальности, можно видеть, что те страны, 
где доминируют институты Х-матрицы (в том 
числе и Россия), отличаются превалирующим 
распространением «восточного» типа менталь-
ности. Соответственно, страны с доминирова-
нием институтов Y-матрицы характеризуются 
преимуществом «западного» типа ментально-
сти. Это соответствие, как можно судить по ряду 
публикаций [11; 85–92], [28], имеет исторически 
устойчивый характер. С учетом этого мы пола-
гаем возможным использовать для обозначения 
типов ментальности ту же маркировку, что и для 
обозначения институциональных матриц – то 
есть выделить тип Х-ментальности («незапад-
ной») и Y-ментальности («западной»). 
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МЕХАНИЗМЫ КОЭВОЛЮЦИИ ИНСТИТУТОВ 
И МЕНТАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ

В исследовании принята гипотеза о матери-
альной обусловленности социальных процессов 
для обоснования коэволюции институтов и мен-
тальных моделей (о взаимосвязи между средой и 
типом ментальности см. также [17]). Так, среда 
(коммунальная и некоммунальная) формирует 
два типа институциональных систем. Послед-
ние, в свою очередь, выступая как среда для ин-
дивидуумов, вступающих в социальные отноше-
ния, формируют два типа ментальных моделей. 
Целесообразность этой логики доказывается, 
во-первых, отнесенностью одних и тех же госу-
дарств к одинаковым кластерам по ментальным 
моделям и институциональным макрострукту-
рам. Во-вторых, мы исходим из того, что, как 
показано П. К. Анохиным [7] и его многочислен-
ными последователями, все саморазвивающиеся 
биологические системы вне зависимости от их 
природы имеют одинаковую операциональную 
архитектонику, а главным системообразующим 
фактором всякой функциональной системы яв-
ляется приспособительный (полезный) результат 
[9]. Принимая аналогию между биологическими 
и социально-экономическими системами [1], мы 
обнаруживаем принцип приспособительной зна-
чимости в процессе формирования как институ-
тов, так и ментальных моделей. 

Действительно, и в развитии институтов, и в 
становлении субъективного опыта индивидов, 
выраженного затем в действующих менталь-
ных моделях, наблюдаются аналогичные зако-
номерности. Во-первых, новые, все более диф-
ференцированные институциональные формы 
и структуры социального опыта не заменяют 
предшествующие, а как бы «наслаиваются» на 
них, аккумулируя в себе их сущностное содер-
жание. Во-вторых, при отборе институциональ-
ных форм и необходимых образцов социального 
опыта также действует механизм постоянной 
селекции, что позволяет отбирать наиболее 
устойчивые и необходимые образцы. В-третьих, 
актуализация как институтов, так и нейронов, 
отвечающих за фиксацию этапа индивидуаль-
ного развития в виде формирования нового 
элемента субъективного опыта, обеспечивается 
путем «включения в работу» норм и связей, ра-
нее найденных и закрепленных на предыдущих 
стадиях развития. 

Сходство механизмов воспроизводства мен-
тальных моделей и институтов связано с отме-
ченной общностью способов самоорганизации 
живых систем. В кибернетике доказано, что 
наиболее экономичным найденным природой 
способом самоорганизации является воспро-
изводство инструкций, или правил взаимодей-
ствия между элементами. Предполагается, что 
процесс их развития – это «непрерывное само-
воспроизведение начального набора инструк-

ций, что эти наборы инструкций, следовательно, 
служат элементами развития, что между полу-
чающимися наборами инструкций возможно 
общение и что нормальное развитие системы, 
состоящей из этих наборов инструкций, в конеч-
ном счете, определяется только этими инструк-
циями» [8; 199]. Устанавливающиеся в человече-
ском мозге отношения между нейронами, как и 
институты в социальной системе, представляют 
собой такого рода инструкции, которые задают 
правила деятельности и обеспечивают развитие 
и ментальных моделей, и институциональных 
структур. Следует лишь добавить, что в разви-
тии мозга индивида, как и, возможно, социума, 
происходит не только сохранение, но определен-
ная модификация («обогащение», «усложнение») 
инструкций. 

О СООТНОШЕНИИ РАЗНЫХ ТИПОВ ОБЩЕСТВ: 
ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

В исследовании использованы сопостави-
тельные данные о валовом внутреннем про-
дукте (ВВП), производимом странами с до-
минированием Х-матрицы и «незападной» 
Х-ментальностью», с одной стороны, и Y-матри-
цы и «западной» Y-ментальностью – с другой. 
Анализ долгосрочной динамики выполнен на 
основе известной базы данных Мэддисона [26], 
где представлены сопоставимые уровни ВВП 
ряда стран в миллионах Geary-Khamis междуна-
родных долларов 1990 года. 

До 1820 года представленные в базе данные 
разрозненны и неполны – они охватывают лишь 
небольшой круг стран, что не позволяет прове-
сти убедительных сопоставлений. Поэтому за 
начало сравнений принят 1820 год. Поскольку 
таблицы Мэддисона заканчиваются 2008 годом, 
данные за 2009–2010 годы рассчитаны на основе 
уровня ВВП за 2008 год из Maddison Database и 
годовых приростов ВВП 2009/2008 и 2010/2009 
годов из базы данных Мирового банка [30]. 

К так называемым Х-странам отнесены Ки-
тай, Индия, Бразилия, Япония и страны бывшего 
СССР или Российской империи. К так называе-
мым Y-странам отнесены 12 западноевропейских 
стран: Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, 
Франция, Германия, Италия, Нидерланды, Нор-
вегия, Швеция, Швейцария и Великобритания, 
а также 4 западные страны за пределами Евро-
пы: Австралия, Новая Зеландия, США и Канада. 
Включенные в выборку страны производят се-
годня примерно 75 % мирового ВВП.

Наложение двух графиков (суммарной доли 
ВВП выбранных Х-стран и суммарной доли ВВП 
Y-стран) позволяет увидеть волновой (цикличе-
ский) процесс (см. рисунок). 

Можно наблюдать 140-летнюю волну, в ходе 
которой происходит смена мирового лидера. 
С 1820 года (и, как можно предположить, до 
него, хотя полных данных по используемой вы-
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борке стран нет) в мировом ВВП лидировали 
Х-государства. Начиная с 1870 года (когда проя-
вились результаты «промышленной революции» 
в европейских странах) начинается преоблада-
ние Y-государств, которые стали доминировать 
в общем объеме мирового ВВП. Максимальный 
разрыв между этими группами стран наблюдал-
ся в 1950–60-е годы, а в 1970-е годы он начал по-
степенно сокращаться. С 2008 года, то есть спу-
стя 140 лет, X-страны вновь начинают выходить 
на лидирующие позиции, то есть превосходить 
альтернативные страны по объему производства 
ВВП. Причем, как показали данные за 2009–2010 
годы, этот разрыв постепенно увеличивается, то 
есть меняется глобальная конфигурация основ-
ных глобальных игроков в мировом хозяйстве. 
Прогноз по группе стран БРИК (Х-стран в на-
шей классификации) подтверждает справедли-
вость подобных ожиданий. 

Преобладание Х-стран в мировом ВВП сопро-
вождается также, как можно видеть, и ростом 
значимости Х-институтов и соответствующих 
ментальных моделей в Y-странах. В них после 
кризиса 2008–2009 годов возрастает роль госу-
дарственного регулирования, централизованно-
го управления, ценности «общего выживания».

Соотношение стран с доминированием 
Х и Y институциональных матриц в мировом ВВП, 

выборка (1820–2010)

Исходя из роли материально-технологиче-
ской среды в коэволюции институтов и менталь-
ных моделей, можно предположить, что изменив-
шиеся условия воспроизводства в планетарном 
масштабе (осознание пределов роста ресурсов, 
экологические ограничения, рост взаимозависи-
мости национальных экономик) приводят к не-
обходимости замены мирового институциональ-
ного порядка. Лучше приспособленные к таким 
особенностям материально-технологической сре-
ды Х-страны начинают занимать в глобальной 
экономике более важное место. 

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ (проект № 11-06-12035-офи-м-2011) и гранта РГНФ (проект № 11-02-
00088а), а также Совета по грантам Президента РФ для поддержки ведущих научных школ РФ (проект № НШ-
3010.2012.6).
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COEVOLUTION OF MENTAL MODELS AND INSTITUTIONS

Two types of mentality: X (“non-Western”) and Y(“Western”) are identifi ed by comparing the nature of the countries’ dominant 
institutional matrices and types of mentality. A hypothesis about the economic dependence of social processes that support the co-
evolution of institutions and mental models, and the principle of adaptive signifi cance in the formation of both institutions and mental 
models are discussed. It is concluded that the change of the cumulative percentage of GDP in selected X-countries and of that in 
Y-countries has a wave nature. Nowadays X-countries are taking leading positions again. The process is accompanied by the growth 
of signifi cance in X-institutions and in the related mental models in the Y-countries.
Key words: institutional matrix, mental model, X and Y institutions, GDP growth
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