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В наше время проблемы субъекта и субъектности находятся в фо-
кусе внимания многих российских психологов. О возрастаю-

щем интересе к ним свидетельствуют, в частности, появляющиеся 
время от времени тематические выпуски журналов: «Методология 
и история психологии» (2010. Т. 5. Вып. 1) и «Мир психологии» (2015. 
№ 3 (83)).*

В нашей статье речь пойдет о развитии только одного из на-
правлений исследований в данной области – психологии субъек-
та А. В. Брушлинского (Брушлинский, 2003, 2006). В течение по-
следнего десятилетия творческое наследие А. В. Брушлинского, его 
идеи интенсивно и плодотворно развиваются в трудах его учеников 
и последователей. На основе психологии субъекта А. В. Брушлин-
ского Е. А. Сергиенко сформулировала принципы системно-субъ-
ектного подхода (Сергиенко, 2011). Н. Е. Харламенкова анализирует 
идеи об активности и парадоксах развития субъекта (Харламенкова, 
2010). Т. К. Мелешко обсуждает вклад в формирование психологии 
субъекта континуально-генетической теории А. В. Брушлинско-
го, отражающей диалектику непрерывности психического разви-
тия (Мелешко, 2005). В Кубанском государственном университете 
З. И. Рябикина и ее коллеги уже много лет проводят исследования 
с позиций субъектно-бытийного подхода к личности (Рябикина, 
2008). В Смоленском государственном университете В. В. Селива-
нов с учениками изучают роль мышления в личностном развитии 
субъекта (Селиванов, 2003). В Санкт-Петербургском государствен-
ном университете Н. В. Гришина развивает ситуационный подход 
к человеку как субъекту жизни (Гришина, 2005). В Саратовском 
государственном университете Р. М. Шамионов проводит психо-
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логический анализ субъекта и личности в процессе социализации 
(Шамионов, 2009). В Южном федеральном университете В. А. Ла-
бунская разрабатывает психологический портрет субъекта затруд-
ненного общения (Лабунская, 2003).

В этом контексте и с методологической, и с методической точек 
зрения одной из ключевых является проблема соотношения психо-
логических характеристик субъекта и личности. А. В. Брушлинский 
придерживался в этом вопросе гносеологического подхода, а другая 
ученица С. Л. Рубинштейна, Л. И. Анцыферова, – эпистемологичес-
кого. Для гносеологического подхода важнейшей является катего-
риальная оппозиция «субъект–объект»: в рамках этой парадигмы 
познавательные процессы анализируются с точки зрения отноше-
ния субъекта (в частности, ученого) к объекту познания (предмету 
исследования). При эпистемологическом подходе во главу угла ста-
вится знание: его строение, структура, функционирование и разви-
тие. При этом базовой является оппозиция «объект–знание». С эпи-
стемологической точки зрения наука должна изучать объективные 
структуры знания, а не гносеологического субъекта, осуществля-
ющего познание и нередко вносящего в его результаты искажения, 
ошибки и субъективность.

И А. В. Брушлинский, и Л. И. Анцыферова, имея прекрасное фи-
лософское образование (оба окончили философский факультет МГУ 
и начинали свою жизнь в науке в Институте философии АН СССР), 
все же были подлинными, настоящими психологами. Вследствие 
этого я понимаю, что говорить о них как о «гносеологе» и «эписте-
мологе» можно только с большой долей условности, в метафоричес-
ком смысле. Однако для классификационной ясности описания раз-
личий в понимании субъекта и личности эти метафоры, безусловно, 
имеют эвристический смысл.

Гносеологический подход А. В. Брушлинского к анализу психи-
ческих явлений объясняет, почему он так категорически не при-
нимал идею эпистемолога К. Поппера о том, что объективное со-
держание мышления составляет так называемый «третий мир». 
А. В. Брушлинский, основывавшийся на гносеологических пред-
ставлениях С. Л. Рубинштейна и внесший бесценный вклад в фор-
мирование психологии субъекта как самостоятельной области пси-
хологической науки, писал: «Поппер справедливо отмечает, что его 
теория отчасти идет от Платона, и потому закономерно развивает 
ее в контексте своей общей установки „эпистемология без познаю-
щего субъекта“. И здесь с этим нельзя не согласиться: при таком 
подходе к обсуждаемой проблеме „третий мир“, т. е. научное зна-
ние как продукт, результат познавательной деятельности субъек-
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та, уже не нуждается в последнем. И тогда уничтожение субъекта 
в „третьем мире“ закономерно приводит к его изгнанию из теории 
познания» (Брушлинский, 1999, с. 10).

Л. И. Анцыферова уважала и ценила взгляды А. В. Брушлин-
ского, но ее научная позиция была несколько иной. Она отмечает, 
что в 1990-е годы в методологические основания нашей психологии 
был введен новый принцип – «субъектно-деятельностный подход», 
который в качестве одного из главных способов существования че-
ловека акцентировал значение его активности по преобразованию, 
совершенствованию окружающего мира и себя в мире. «По сущест-
ву этот принцип вводит субъекта в динамическую систему дея-
тельности. Но исчерпывает ли этот подход всю полноту личностно-
го существования человека в мире, напряженность его душевной 
жизни, „своеобразные движения“ внутреннего мира?» (Анцыферо-
ва, 2000, с. 32). Эпистемологическая направленность осуществляе-
мого Людмилой Ивановной психологического анализа заключается 
именно в ее стремлении систематически описать многомерное про-
странство человеческой жизни и показать, что личность соразмерна 
не с субъектом или деятельностью, а с целостным индивидуальным 
пространством бытия человека и творимой им жизни. Эпистемоло-
гичность анализа психологии человека для нее не случайна, а зако-
номерна, такой подход опирается на труды великих предшественни-
ков. Например, генетическая эпистемология Ж. Пиаже направлена 
на анализ как общей структуры научного знания внутри психологии, 
так и ее взаимоотношений с другими науками. Эпистемология Пи-
аже включает описание структур интеллекта, генетический анализ 
формирования физических понятий (скорость, длительность вре-
мени и др.), инвариантности знания об объекте, обратимости пси-
хических структур. Следовательно, в отличие от С. Л. Рубинштейна 
и А. В. Брушлинского, его работы основаны на глубоком детальном 
анализе психических структур, а не процессов. В значительной мере 
это характеризует и научную позицию Л. И. Анцыферовой. Для нее 
центром, фокусом эпистемологического анализа психики является 
многомерное пространство жизни. По ее мнению, «субъектное на-
чало человека значительно ограничивается особенностями душев-
ной жизни. Определенное место в ней занимают неосознаваемые 
мотивы, жизненные планы, вытесненные воспоминания, которые, 
однако, регулируют поведение индивида независимо от его воли» 
(Анцыферова, 2000, с. 32).

В наши дни проблема соотношения субъекта и личности полу-
чила развитие в работах Е. А. Сергиенко. Сначала она проанализи-
ровала четыре основных варианта понимания соотношения субъек-
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та и личности в российской психологии. Затем выдвинула гипотезу 
о соотношении частного и общего в проявлениях человека как субъ-
екта и как личности с позиций системно-субъектного подхода. Со-
гласно гипотезе (впоследствии доказанной эмпирически), личность 
является стрежневой структурой субъекта, задающей общее на-
правление его самоорганизации и саморазвития. Личность задает 
направление психического развития, а субъект – его конкретную 
реализацию через координацию выбора целей и ресурсов индиви-
дуальности человека. Личность является носителем содержания 
внутреннего мира человека, которое субъект реализует в конкрет-
ных жизненных условиях и обстоятельствах. Субъектность человека 
формируется и проявляется в процессе осуществления трех функ-
ций: когнитивной (понимание), регулятивной (контроль поведения) 
и коммуникативной (установления субъект-субъектных отноше-
ний). У личности когнитивная функция реализуется в осмыслении 
(порождение смыслов, личностных смыслов, ценностей, смысложиз-
ненных ориентаций), регулятивная функция – в переживании, ука-
зывающем на отношение к событию или ситуации и приводящем 
к изменениям в Я-концепции. Коммуникативная функция личнос-
ти проявляется в направленности на значимые аспекты реальности. 
«При таком решении функции субъекта и функции личности как две 
неразрывные стороны человеческой организации тесно перепле-
тены. Только при условии наличия смыслов возможно понимание, 
только при переживании появляется возможность смыслопорожде-
ния и изменения поведения, его контроля, только определенная на-
правленность личности ведет к избирательности и определенному 
характеру коммуникативных взаимодействий. При этом на разных 
уровнях психического развития человека эти функции реализуют-
ся в соответствии с уровнем развития личности и субъекта» (Сер-
гиенко, 2013, с. 10).

Анализ развития современной психологии субъекта невозмо-
жен без обращения к двум ключевым понятиям и, соответственно, 
феноменам – «духовности» и «духовного знания». М. Фуко полагал, 
что без обращения взгляда субъекта вовнутрь, без постижения себя, 
без духовных усилий, направленных на собственное преобразова-
ние, возможно получение только познавательного (когнитивного) 
знания. Познанию внешнего мира теоретически противостоит ду-
ховное знание, которое является пониманием человека, его души, 
внутреннего мира (Фуко, 2007). Главное, что нужно для его воз-
никновения, – это изменение взгляда: на мир и на себя. Оно позво-
ляет увидеть вещи иначе и одновременно оценить их. Кроме того, 
духовное знание построено на таком самонаблюдении и самопо-
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нимании, в котором субъект становится способным «уловить себя 
самого в своей реальности», увидеть себя как он есть на самом деле. 
Духовное знание – атрибут не познания, а бытия человека в мире: 
«субъект не только открывает для себя свою свободу, но и находит 
в ней форму существования, приносящую ему все счастье и совер-
шенство, на которые он способен» (там же, с. 335).

Духовное знание отличается от познавательного, отражающего 
внешний мир, но ничего не меняющего в самом познающем субъ-
екте. Категория «духовное знание» очень созвучна с рубинштей-
новским пониманием человека не только как субъекта познания 
и действия, но и как субъекта этического и эстетического отноше-
ния. Последнее формируется благодаря «онтологизации» человечес-
кой жизни, человеческого способа существования. Познавательное 
знание абстрактно или конкретно отражает мир, а духовное и не-
разрывно связанное с ним духовно-практическое не только указы-
вают, как можно познавать и действовать в ходе преобразования 
эмпирической, социокультурной и экзистенциальных реальностей, 
но в таком знании образ мира виден сквозь призму человеческих 
потребностей и интересов. Духовно-практическое знание учит нас 
тому, как относиться к миру человека, к другим людям и самому се-
бе. «К духовно-практическому знанию можно отнести знание об об-
щении (фиксирующее не регулируемые правом нормы общежития), 
бытовое (связанное с обеспечением жизнедеятельности людей), 
культово-регулятивное (мифическое, религиозное, мистическое, 
магическое), художественное (не ограниченное собственно искусст-
вом, не объемлющее вообще креативно-образное самовыражение). 
Их особенности составляют: синкретизм видов деятельности, фор-
мирующих знание; косвенная обусловленность практической дея-
тельностью, способность оказывать обратное влияние на практичес-
кое знание. В форме духовно-практического знания накапливается, 
обрабатывается и распространяется социальный и познавательный 
опыт» (Опенков, 1997, с. 135). Очевидно, что в таком контексте зна-
ние предстает уже не как когнитивное психическое образование, 
а как экзистенциальный феномен бытийного отношения.

Научные представления о содержании конструкта «духовности» 
можно и нужно существенно углубить и расширить, обратившись 
к трудам французского мыслителя П. Адо и психолога А. В. Бруш-
линского.

В системе рассуждений П. Адо духовные упражнения – это то, 
что объединяет интеллектуальные и нравственные усилия субъекта, 
вовлекающие в себя весь его ум и направленные на преобразование 
себя, своего образа жизни, жизненного выбора. «Слово „духовный“ 
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действительно позволяет понять, что эти упражнения являются 
творчеством не только мысли, но всей психики индивида; оно осо-
бенно раскрывает настоящий масштаб этих упражнений: благода-
ря им индивид возвышается к жизни объективного Духа, то есть 
снова помещает себя в перспективу Всего („увековечить себя, себя 
превосходя“)» (Адо, 2005, с. 22). Экзистенциальные по своей сути, 
духовные упражнения обладают для человека субъективной цен-
ностью и являются составляющей такой новой ориентации в мире, 
которая требует самопреобразования, метаморфозы самого себя. 
Например, духовным упражнением является настоящее чтение: 
«Мы проводим нашу жизнь „читая“, но уже не умеем читать, то есть 
останавливаться, освобождаться от наших забот, возвращаться к са-
мим себе, оставлять в стороне поиски изысканности, утонченности, 
оригинальности, спокойно размышлять, вглядываться в глубины, 
чтобы позволить текстам говорить с нами» (там же, с. 64). Духов-
ные упражнения П. Адо рассматривает как практики, направлен-
ные на формирование души и полное изменение бытия. И самое 
главное: многие тексты, в частности, античных философов, пред-
назначены не только для информирования, – они представляют со-
бой духовные упражнения, которые автор практикует сам и помо-
гает практиковать своему читателю. Человека только тогда можно 
назвать подлинным мыслителем, когда он не только рассуждает, 
но и живет в соответствии со своей системой мысли.

Последнее положение, а также понимание духовности очень со-
впадает с основными идеями психологии субъекта А. В. Брушлинско-
го. В его «Избранных психологических трудах» (Брушлинский, 2006) 
понятие «духовность» употребляется более 60 раз. Как и П. Адо, он 
использует это понятие не в узком, например, религиозном, смысле, 
а в широком, применимом к психологическому анализу гуманизма, 
тоталитаризма, нравственности и других макрокатегорий. Рассуж-
дая метафорически, можно утверждать, что психология субъекта, 
безусловно, потенциально включает духовные упражнения, прак-
тики. Продемонстрирую это, ссылаясь на различия между «субъ-
ектным» и «субъектно-деятельностным» психологическими подхо-
дами. Главное различие между ними – в методах психологических 
исследований. Как уже было сказано выше, психология субъекта 
в варианте А. В. Брушлинского стимулировала возникновение новых 
направлений психологической науки, одним из которых является 
психология человеческого бытия. В ней проведены исследования 
понимания людьми моральных дилемм, образа врага, эвтаназии 
и других проблем (Знаков, 2013). Главная методическая особенность 
этих исследований – отсутствие деятельностной составляющей. Это 
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субъектный подход, а не субъектно-деятельностный. Применявши-
еся в них методики позволяют психологу делать заключения лишь 
о результативной стороне понимания. Оно психологически вполне 
может включать личностные и иные особенности понимающего 
субъекта, но исключает те операции и действия, которые опреде-
лили индивидуальную и типологическую специфику понимания.

Иначе понимал психологию субъекта А. В. Брушлинский, ко-
торый, следуя за своим учителем, настаивал на ее субъектно-дея-
тельностных основаниях. И сегодня понятно, почему это так: пси-
хология субъекта была для него не просто совокупностью научных 
знаний, она стала неотъемлемой частью его мировоззрения и, глав-
ное, поведения. Отсюда вытекает его интерес к макропроблемам 
социально-экономических преобразований Советского Союза и Рос-
сии в период перестройки и после нее. И это был не голословный 
интерес: Андрей Владимирович обладал ярко выраженной граждан-
ской позицией, которую он проявлял во многих, особенно критичес-
ких для российской науки, ситуациях. Он был одним из немногих, 
кто в середине 90-х годов решительно, преодолевая сопротивление 
чиновников от науки, выступал за выделение гуманитарных наук 
в самостоятельный фонд, т. е. за отделение РГНФ от РФФИ. Учиты-
вая междисциплинарную направленность и энциклопедические 
знания ученого, вполне естественно, что в новом фонде именно 
Андрей Владимирович курировал деятельность Экспертного со-
вета по проблемам комплексного изучения человека, психологии 
и педагогики, в котором рассматриваются конкурсные проекты ме-
диков, экологов, физиологов и представителей многих других спе-
циальностей. В зрелом возрасте Брушлинский совершал поступки, 
которые со всей очевидностью могли неблагоприятно отразиться 
на его карьере: по принципиальным соображениям в РАН он вы-
сказывал точку зрения, которая явно шла вразрез с мнением мно-
гих членов академии, в том числе и руководящих. Он был трезвым 
и современным человеком, совершающим поступки в реальном на-
учном сообществе. Люди есть люди: некоторые через какое-то вре-
мя на выборах в РАН подходили к нему и говорили, что голосовали 
за него, уважая его последовательность и принципиальность. Дру-
гие, к сожалению, и после смерти не могут простить его за нонкон-
формизм и отстаивание личной точки зрения (к слову сказать, она 
выражала мнение десятков психологов, не имевших права голоса
в РАН).

Таким образом, субъектно-деятельностный подход был для 
А. В. Брушлинского не абстрактной наукой, а такой духовной прак-
тикой, которую он воплощал в жизнь.
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В психологии субъекта важнейшей характеристикой человека 
считается его творческое преобразующее и самосозидающее нача-
ло. Идеи А. В. Брушлинского о творческом созидательном характере 
психологической сути субъекта и субъектности сегодня оказались 
удивительно созвучны современной методологии социогуманитар-
ного познания. Одна из главных задач, которую ставил перед собой 
ученый, заключалась в том, чтобы показать, что психология субъ-
екта – это психология созидания (Брушлинский, 2006). В наши дни 
происходит переосмысление категории «субъект»: от его понима-
ния как самоидентификации, обнаружения в человеке активного 
начала мы движемся к исследованию самоконструирования, к по-
иску таких дискурсов и практик, в которых осуществляется раскры-
тие множественности вариантов динамики развития субъектности. 
Иначе говоря, можно сказать, что в психологических исследова-
ниях происходит смещение фокуса внимания ученых с определе-
ния Я как совокупности личностных качеств, обладающей «само-
сложностью» и «самопростотой» (Rafaeli-Mor et al., 1999), на такие 
способы конструирования Я, в которых разные его интерпретации 
становятся конкретными методами формирования субъектности. 
Родоначальником переосмысления «субъекта» можно считать М. Фу-
ко, выделявшего два типа отношения человека к себе: определение 
того, чем он является на самом деле, обретение знания о своих сущ-
ностных чертах и создание такой формы субъектности, которой он 
до тех пор не обладал. Первое соответствует самопознанию, второе – 
заботе о себе (Фуко, 2014).

В наше время эти идеи находят воплощение, в частности, в кон-
цепции культуропорождающего образования (Корбут, 2004). Совре-
менная педагогика характеризуется направленностью не только 
на получение знаний, но и на раскрытие обучаемым своего Я (спо-
собностей, мотивов, интересов) и присвоение форм субъектнос-
ти, лежащих в основе определенной профессиональной практики. 
«Обучение во многом представляет собой поиск своего „Я“, своей 
подлинной сути, которая затем ложится в основу дальнейшей дея-
тельности. Самопознание оказывается основной практикой, в ре-
зультате которой происходит конструирование себя как субъекта, 
наделенного определенными внеситуативными чертами и способ-
ного сохранять свою идентичность вне зависимости от той или иной 
ситуации или проявлять ситуационную изменчивость, сохраняя 
при этом самотождественность. В итоге все образование подчи-
няется этой идее выявления и поддержания собственной индиви-
дуальности и личностной устойчивости субъектов образования» 
(Корбут, 2004, с. 129).
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В современной психологической науке одна из заметных и, без-
условно, значимых методологических тенденций заключается 
во все нарастающем интересе ученых к психологическому ана-
лизу внутреннего мира субъекта, взаимодействующего с целост-
ным миром человека. В научных публикациях на русском языке 
это отражено в большом массиве работ, посвященных изучению 
психологических феноменов, название которых начинается с «са-
мо-»: самооценка, самовыражение, самосознание, самопонимание. 
В западной науке, пожалуй, наиболее обобщенные представления 
об этих феноменах отражены в трех направлениях: Psychological 
mindedness, Self-Construal и Self-understanding. В каждом из них 
воплощаются, казалось бы, разнонаправленные усилия понимаю-
щего мир субъекта: познание им, осмысления им своих психоло-
гических особенностей и включение в свой внутренний мир точек 
пересечения ценностно-смысловых позиций других участников со-
циальных взаимодействий.

Название первого направления, Psychological mindedness (Beitel 
et al., 2005), трудно перевести на русский язык. В самом общем ви-
де это «психологизация». Данным термином обозначается интерес 
человека к своим чувствам, готовность понять себя, свои мысли 
и мотивы поведения. Вместе с тем в ней отражен и его аналогич-
ный интерес к «модели психического» (Сергиенко, 2014) других 
людей, стремление к обсуждению своих и чужих психологических
проблем.

Как показали непростые лингвистические изыскания, наибо-
лее точным и адекватным предмету психологических исследова-
ний переводом понятия Self-Construal (Grace, Cramer, 2003) является 
«самоистолкование», а говоря более современным языком – «са-
моинтерпретация». Динамическая самоинтерпретация субъекта 
осуществляется на основе совокупности мыслей, чувств и дейст-
вий, формирующихся и развивающихся у него во взаимоотноше-
нии с другими людьми. Западные психологи (DeCicco, Stroink, 2007; 
Singelis, 1994) теоретически и эмпирически выделили три типа само-
интерпретации. Взаимонезависимая самоинтерпретация реализует-
ся в таком способе понимания себя, который проявляется в мыслях 
о своей уникальности, в осознании личностью себя как целостно-
го и стабильного Я, отделенного от социального контекста. Взаи-
мозависимая самоинтерпретация выражается в конструировании 
субъектом представления о себе как члене определенной социаль-
ной общности, в идентификации себя с группой, в понимании себя 
через соответствие нормам и ценностям группы. Металичностная 
самоинтерпретация изначально направлена на более широкий кон-
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текст психологического анализа, чем только внутриличностный 
и межличностный. Металичностная самоинтерпретация – это спо-
соб самопонимания, представляющий собой постановку вопросов, 
направленных на поиск смысла своего существования, своих по-
ступков в системе координат, которая выходит за пределы личнос-
ти и охватывает более широкие стороны человеческого существо-
вания, жизни, человечества и даже космоса.

Самопонимание (Self-understanding) является таким интегратив-
ным феноменом, который воплощает в себе и психические действия 
по углублению субъекта в себя, и направленность на выход в про-
странство межличностных взаимодействий. В социогуманитарных 
науках сегодня все большее распространение получает точка зре-
ния, согласно которой самопонимание является и неотъемлемой 
составляющей любого понимания. Даже если субъект пытается по-
нять что-то внешнее по отношению к себе, он выражает самого се-
бя, познает, расширяет и понимает свой внутренний мир. Понимая 
что-то, человек понимает самого себя. Только на основе понимания 
себя он способен понять что-то другое. По мнению Ф. Фролиха, са-
мопонимание субъекта является обязательным условием понима-
ния им других людей (Frohlich, 2005).

Указанные направления психологических исследований явля-
ются продуктивными и научно значимыми. Однако с сожалением 
приходится констатировать, что, за редким исключением (Cook-
Greuter, 1994), они проводятся в рамках телеологического подхо-
да. Между тем более перспективным современным пониманием 
психологической природы субъекта является не телеологическое, 
а конструктивистское. Оно основано на принципе заботы о себе, по-
нимаемом не столько как самопознание, сколько как трансформа-
ция себя. Человек конструирующий, т. е. заботящийся о себе, живет 
в неопределенном и даже хаотичном мире, в котором невозможно 
категорично, а не размыто определить себя. «Научиться жить в „ха-
осе“ как „порядке“ – это и означает проявлять постоянную „забо-
ту о себе“, самостоятельно себя искать – искать свой собственный 
стержень. В условиях снятия внешней власти образование человека 
осуществляется в отношениях власти над собой, власти как „заботы 
о себе“, как созидания себя в целях полноты реализации личностной 
уникальности. „Создай самого себя“ – так мог бы звучать в совре-
менных условиях известный тезис Сократа „Познай самого себя“» 
(Петрова, 2013, с. 133). Психологической иллюстрацией к сказан-
ному могут служить суждения двух испытуемых: «Образование… 
в данный момент означает для меня развернутый процесс констру-
ирования знания о мире»; «Образование… Все люди понимают его 
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по-разному. Для меня это бесконечный, непрекращающийся про-
цесс пересмотра своих представлений о мире» (Cook-Greuter, 1994, 
р. 129). Заботу о себе ни в коем случае нельзя отождествлять с эго-
истическим самолюбованием, откровенно эгоцентрической на-
правленностью субъекта. Заботясь о себе, человек также постоянно 
переосмысливает действительность, включающую других людей, 
живущих в мире человека. Другими словами, восходящее еще к ан-
тичной традиции понятие «забота о себе» гармонирует с творческой 
созидательной и самопреобразовательной природой субъекта в по-
нимании А. В. Брушлинского.

Одной из ветвей современного развития психологии субъекта 
является психология человеческого бытия (Знаков, 2013), в основа-
нии которой лежат научные представления о многомерности мира 
человека. Мир человека состоит из трех реальностей – эмпиричес-
кой, социокультурной и экзистенциальной. Неудивительно, что по-
нимание фактов, событий, явлений в разных реальностях строит-
ся на неодинаковых психологических основаниях (Знаков, 2014). 
Для понимающего мир субъекта эмпирическая реальность отли-
чается от социокультурной и экзистенциальной: события и ситуа-
ции в ней имеют бесцельный, ненаправленный, неодушевленный 
характер. Для их понимания люди используют «природную сис-
тему фреймов» (Гофман, 2003), то есть рамок, в которых структу-
рируется индивидуальный опыт. Фреймы не только структуриру-
ют опыт: согласно данным западной когнитивной психологии они 
определяют понимание. Субъект понимает мир, сопоставляя вход-
ные сообщения с обобщенными схемами памяти – фреймами, сце-
нариями, макроструктурами (Abelson, 1979; Kintch, van Dijk, 1978; 
Thorndyke, 1977). Мы не видим и не понимаем реальность непо-
средственно. В сознании понимающего мир субъекта реальность 
возникает как процесс и результат психической деятельности, воз-
никающий только вследствие переживания, трансформации, кон-
струирования новых знаний о мире и опыта субъекта. Понимая, 
порождая смыслы возникающих в коммуникации высказываний, 
суждений, мнений, мы тем самым творим реальность. Если нет по-
нимания, то нет и реальности! Реальность, конечно же, существует 
и вне нас. Вместе с тем она производна от сознания и психики по-
знающих и понимающих ее субъектов.

Итак, мы живем в многомерном мире, состоящем по крайней 
мере из трех реальностей. В каждой из них психологи изучают по-
нимание людьми фактов, событий, ситуаций с позиций различных 
традиций психологических исследований, в рамках которых по-
нимающий субъект использует неодинаковые способы, основания 
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и типы понимания. Нет сомнения в том, что три описанные выше 
реальности объективно существуют. Вместе с тем я ясно осознаю, 
что различение трех реальностей относится не столько к онтологии 
их существования, сколько к гносеологическому уровню анали-
за, логико-аналитическому описанию признаков и характеристик. 
В действительности в многомерном мире человека реальности не-
редко настолько взаимосвязаны, что их трудно расчленить, отде-
лить одну от другой.

Трудности возникают, к примеру, при обосновании суждения 
о том, что метод интерпретации и герменевтический подход на-
до относить исключительно к социокультурной реальности, игно-
рируя реальность экзистенциальную. Понимание человеком эк-
зистенциальных событий и ситуаций, разумеется, тоже основано 
на их интерпретации. Правда, в этой плоскости человеческого бы-
тия интерпретация нередко труднее поддается рефлексивному осо-
знанию и осмыслению. Однако трудность различения реальностей 
не означает, что это различение нельзя и не нужно осуществлять. 
Напротив, на первых ступенях психологического анализа слож-
ных проблем мира человека всегда необходима аналитическая 
ясность, хотя она и чревата упрощением предмета исследования. 
Это в полной мере касается соотношения реальностей, их понима-
ния учеными, а также соотношения типов привлекаемых для этого
знаний.

Современные психологические представления о понимании 
субъектом мира изложены в обобщающей статье (Знаков, 2014), 
однако сам вопрос о правомерности отраженного в ней дизъюнк-
тивного разделения мира человека на три реальности пока оста-
ется спорным не только для моих коллег, но и для меня самого. 
Классификационная ясность и абстрактно-аналитическая науч-
ная полезность определения отличительных признаков реальнос-
тей на первых этапах создания обобщенной модели понимания 
несомненны. Однако развернутый ответ на указанный вопрос, без-
условно, требует более глубокого психологического анализа субъ-
ектных оснований того, почему люди, исходя из своих знаний, ин-
дивидуальных точек зрения, личностных качеств, бессознательных 
установок и т. п., понимают реальности именно как эмпиричес-
кую, социокультурную или экзистенциальную. Вместе с тем нуж-
но исследовать и закономерности соотношения анализа и синтеза 
мышления понимающего мир субъекта, преобладания у него ана-
литического или холистического стиля мировоззрения. Это позво-
лит лучше понять психологические основания различения реаль-
ностей.
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В этой связи цель настоящей статьи – описать новый этап совре-
менного развития психологии субъекта, а именно субъектно-ана-
литический подход, с помощью которого можно доказать правомер-
ность различения трех реальностей мира человека и обосновать 
причины неодинаковости их понимания.

Такой подход направлен прежде всего на получение ответов 
на два главных вопроса:

1. Как человек понимает мнимые, пограничные, промежуточные 
реальности, которые однозначно нельзя характеризовать ни как 
эмпирическую, ни как социокультурную, ни как экзистенци-
альную?

2. Можно ли применительно к каким-то случаям утверждать, что 
понимание реальности определяет свойства самой реальности? 
Иначе говоря, в какой степени реальность зависит от сознания 
понимающего мир субъекта?

В методологии современной психологии одним из интересных 
и, безусловно, перспективных является культурно-аналитический 
подход к исследованию эволюции психологического знания и меж-
дисциплинарных связей психологической науки (Гусельцева, 2009, 
2015). Именно в нем ставится и в значительной мере решается зада-
ча определения специфики аналитического метода в психологичес-
ких исследованиях. Постановка проблемы определения содержания 
и сути аналитического метода в психологических исследованиях, 
конечно же, актуальна применительно к попыткам ответа на вопрос: 
какие психологические механизмы и ресурсы субъекта включены 
в процессы различения в едином мире человека трех реальностей – 
эмпирической, социокультурной и экзистенциальной? Неразрыв-
но связанным с этим является вопрос и о роли в данном различе-
нии характера активности самого понимающего мир субъекта, ее 
направленности и специфики. Ответить на эти вопросы и должен 
субъектно-аналитический подход. По своей тематике и количеству 
используемых для его развития знаний из разных наук этот подход 
уже междисциплинарного культурно-аналитического (Гусельцева, 
2009, 2015). Субъектно-аналитический подход хотя и не исключает 
обращение психолога к данным других наук, но все-таки ориентиро-
ван преимущественно на исследование понимания как психологи-
ческой проблемы, описанной в психологической литературе. Соче-
тание в названии подхода двух понятий означает, что и субъектная 
составляющая, и аналитическая играют важную роль в определе-
нии оснований, по которым различаются и понимаются три реаль-
ности мира человека.
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Субъектная составляющая
субъектно-аналитического подхода

Субъектность как совокупность внутренних условий 
развития понимания

Внутренние условия формируются в соответствии с рубинштей-
новским принципом детерминизма: внешние причины действуют, 
преломляясь через внутренние условия, составляющие основание 
психического развития. В частности, «внутренними условиями вза-
имопонимания в психологическом консультировании являются: 
открытость пониманию (диалогическая интенция), открытость из-
менениям (интенция изменений) и открытость отношениям с со-
беседником (отношенческая интенция)» (Арпентьева, 2015, с. 6–7). 
Внутренними условиями психики понимающего мир субъекта оказы-
ваются также знания, они в значительной мере определяют индиви-
дуальную специфику его взгляда на реальность, интерпретативную 
схему понимания, основанную на системе фреймов (Гофман, 2003).

Субъектность, внутренние условия понимания, как линзы, на-
правляющие фокус внимания понимающего субъекта, проявляются 
в специфике интерпретации, приписывания событиям, явлениям 
и т. п. статуса фактов. Простая констатация существования объектов, 
явлений, событий, полученных в исследовании результатов не озна-
чает признания их фактами. В науке фактами называют только те 
результаты, которые теоретически осмыслены и так соотнесены 
с другими данными, что становится очевидным существенное от-
личие одних от других. Любая наука строится на проинтерпрети-
рованных, понятых учеными фактах. В частности, А. Ф. Лосев по-
лагал, что история как наука – это только понятые факты: «Факты 
сами по себе глухи и немы. Факты непонятые даже не суть история. 
История всегда есть история понятых или понимаемых фактов (при-
чем понятых или понимаемых, конечно, с точки зрения личностного 
бытия)» (Лосев, 1991, с. 129). Фактов нет вне дискурса, схемы пони-
мания мира. Однако схемы понимания различны в социокультур-
ной и экзистенциальной реальностях, в которых ученые имеют дело 
с мыслями, поступками людей, и в эмпирической, применительно 
к которой анализируются закономерности, выражающие повто-
ряющиеся явления и события. В первых двух факты всегда явным 
или неявным образом включают указание на цели поступков лю-
дей и их причины (исторический факт заключается не только в зна-
нии, что Цезарь перешел Рубикон, но и в понимании того, почему 
и зачем он это сделал). При изучении закономерностей понимания 
людьми эмпирической реальности психологи называют фактами 
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только такие объекты, явления, события, суждения о которых ли-
бо верифицируемы, допускают опытную проверку, либо основаны 
на общем для множества людей объективном знании. Факты есть 
не только в природном, но и в социальном мире. Суждения «2+2=4» 
или «Расстояние от Калининграда до Хабаровска больше пяти тысяч 
километров» истинны, это общеизвестные факты. Такие суждения 
зависели от способов познания тогда, когда любой человек их впер-
вые слышал и осмысливал. Потом они стали объективными: такие 
истинные суждения одинаково понятны всем людям.

Другими свойствами обладают суждения, в основании которых 
лежит здравый смысл. В частности, суждения, вытекающие глав-
ным образом из наблюдений, истинность которых не проверена, мо-
гут быть составной частью тезауруса обыденного знания человека, 
но они никогда не станут научным знанием и, соответственно, фак-
том. В юмористической форме, но очень точно это отражено в анек-
доте. Две блондинки стоят на Красной площади и смотрят на Луну. 
Одна задумчиво спрашивает: «Как ты думаешь, что дальше – Луна 
или Монако?» Вторая отвечает: «Ну, ты меня удивляешь! Ты Монако 
отсюда видишь?» Визуальное отсутствие Монако порождает иллю-
зию, что расстояние до Луны меньше, чем до названного маленько-
го государства. При анализе этого случая ученый имеет дело с тем, 
что М. Феррарис называет преобладанием онтологии над эпистемо-
логией. Не интерпретированная «реальность, будучи необъяснимой 
и неисправимой, представляет собой отрицательную крайность зна-
ния. Тем не менее, это также положительная крайность бытия, ведь 
это то, что дается, то, что упорствует и сопротивляется интерпрета-
ции и вместе с тем делает ее истинной, отличая ее от воображения 
или от wishful thinking» (Феррарис, 2014, с. 151).

Научные факты не исключают, а, наоборот, включают в себя 
субъектные составляющие, являющиеся внутренними условиями 
понимания. Если я говорю о фактах, то моя субъектность проявля-
ется в уверенности в их истинности: я убежден, что кит больше сло-
на. Я также верю в то, что мои собеседники тоже не сомневаются 
в истинности этого утверждения. И это дает нам возможность по-
нимать друг друга: в этом случае объективность и истинность зна-
ния является общим базисом, гарантией одинакового понимания 
высказывания всеми общающимися людьми.

Гносеологические субъект-объектные основания
психологии субъекта

Данные основания включают указания на то, что во многих пси-
хологических исследованиях трудно провести четкую границу 
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между субъектом и объектом. Разрабатывая психологию субъек-
та, А. В. Брушлинский опирался на положение, что познавательное 
отношение субъекта к внешнему миру есть основное гносеологи-
ческое отношение. Он стремился раскрыть гносеологические и он-
тологические основания психики и анализировал ее недизъюнктив-
ную природу. Трудности аналитического различения гносеологии 
и онтологии психического в психологическом эксперименте всегда 
упираются в онтологическую неотделимость любого психического 
процесса от его результата, потому что любой из продуктов (мысли-
тельного поиска, распределения внимания и т. п.) реально сущест-
вует только в породившем и использующем его процессе. Основыва-
ясь на теории психического как процесса, он считал, что с помощью 
мыслительного механизма анализа через синтез можно гносеоло-
гически и психологически расчленять недизъюнктивные объек-
ты, неразделимые в онтологическом плане (Брушлинский, 2003). 
Тем не менее следует признать, что в психологии субъекта были 
только намечены направления, в которых должны проводиться ис-
следования различения гносеологических и онтологических осно-
ваний научного анализа субъектности человека.

В ХХ в. внутрипсихологические проблемы трудностей установ-
ления границ между субъектом и объектом определялись и более 
общей ситуацией, сложившейся в социогуманитарном познании. 
Тогда наблюдалась культурно-историческая эволюция интерпрета-
ции разнообразных описаний мира. Она заключалась в постепенном 
смещении фокуса внимания ученых с анализа точки зрения субъ-
екта-автора к исследованию знаний о мире субъекта-реципиента, 
на основе которых он выстраивает свою интерпретацию описанной 
ситуации. Эволюция соответствовала диалектике развития социо-
гуманитарного познания: на смену монологической направленнос-
ти ученых на анализ субъект-объектных взаимодействий пришли 
размышления о размытости границ между субъектом и объектом 
во многих ситуациях человеческого бытия. Неизбежным следстви-
ем этого стала неразличимость авторской позиции в семантическом 
пространстве мира человека. Неудивительно, что в ХХ в. известными 
и широко распространенными стали метафорические высказыва-
ния Р. Барта, М. Фуко и других замечательных мыслителей о смер-
ти автора, смерти субъекта. Большой резонанс этих высказываний 
в среде интеллигенции можно объяснить с двух точек зрения.

Во-первых, это смещение акцента с традиционного для струк-
турного психоанализа и психологии художественного восприятия 
изучения решающей роли автора в понимании написанного. Ти-
пичными авторскими текстами я бы назвал всю русскую класси-
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ку – Л. Н. Толстого, А. П. Чехова и других. Понимание их рассказов, 
повестей, романов фактически сводилось к такой читательской ин-
терпретации, которая была направлена на выявление авторского за-
мысла. Сегодня мы вынуждены отказаться от иллюзии, что смысл 
сказанного субъектом исчерпывается тем, что он сказал. Закончен-
ное стихотворение, написанная книга или диссертация отчуждают-
ся от автора и включаются в множество социальных и культурных 
контекстов. Жесткую соотнесенность значения с конкретным объ-
ектом заменяет неисчерпаемость множества возможных культурных 
интерпретаций. Вспомним у Шекспира: «Что имя? Роза пахнет розой, 
хоть розой назови, хоть нет…». Однако в современной культуре ро-
за – это и красота, и радость, и любовь, и женственность, и гармония 
мироздания. Выбирая те или иные значения, мы указываем на свою 
принадлежность к определенной культурной традиции. Тем самым 
мы присоединяемся к одной из культурных интерпретаций, утрачи-
вая индивидуальность. Как нередко говорят герои боевиков, «ниче-
го личного», т. е. субъективного. Следовательно, как в общении, так 
и при чтении в последнее время происходит восстановление в пра-
вах нового субъекта – не автора, а слушателя и читателя.

Во-вторых, в человеческом бытии есть немало событий и ситуа-
ций с размытыми границами между субъектом и объектом. Р. Барт 
приводит фразу из новеллы Оноре де Бальзака: «То была истинная 
женщина, со всеми ее внезапными страхами, необъяснимыми при-
чудами, инстинктивными тревогами, беспричинными дерзостями, 
задорными выходками и пленительной тонкостью чувств» (Барт, 
1989, с. 384). И Барт ставит правильный вопрос: как определить, 
кто это говорит? Бальзак-человек, рассуждающий о женщине на ос-
новании своего личного опыта? Или Бальзак-писатель, исповедую-
щий «литературные» представления о женской натуре? Или же это 
общечеловеческая мудрость? А может быть, романтическая психоло-
гия? Узнать это нам никогда не удастся по той причине, что в пись-
ме как раз и уничтожается всякое понятие о голосе, об источнике. 
Отчужденный текст – это уже та область неопределенности, в ко-
торой теряются следы субъективности автора, исчезает самотож-
дественность пишущего, зато смысловые акценты интерпретации 
и ответственность за нее смещаются на другого субъекта – читателя.

Однако, безусловно, глубокие и содержательные рассуждения 
названных мыслителей лишь подчеркивают метафоричность вы-
ражения «смерть субъекта». В контексте психологии человеческо-
го бытия, не тождественного индивидуальному жизненному пути, 
такие рассуждения по-новому ставят старую проблему диалогич-
ности бытия и сознания: нельзя ограничиваться анализом одного 
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субъекта-автора, нужно учитывать и субъекта-читателя. Именно 
субъект, говорящий или слушающий, пишущий или читающий, ин-
терпретирует те ситуации, о которых говорится или пишется. А ин-
терпретация становится основой понимания событий и ситуаций 
человеческого бытия. Интерпретация – это всегда один из возмож-
ных способов понимания, порождения субъектом смысла понима-
емого. Понимание включает в себя потенциальную возможность 
разных типов интерпретации содержания понимаемого, т. е. рас-
смотрения его с разных точек зрения. Неудивительно, что понима-
ние одних и тех же высказываний в диалоге, текстов, социальных 
ситуаций оказывается неодинаковым при их интерпретации, либо 
основанной на знаниях, установках автора или читателя, либо об-
условленной зависимой и независимой самоинтерпретацией парт-
неров по общению (Grace, Cramer, 2003; Singelis, 1994).

Проблема определения объективных и субъективных оснований 
различения реальностей, безусловно, включена в описанный выше 
более широкий контекст развития социогуманитарного познания. 
Эта проблема оказывается важнейшей при изучении факторов, вли-
яющих на аналитическое расчленение мира человека на три реаль-
ности. Субъектно-аналитический подход к исследованию психоло-
гии понимания как раз и направлен на то, чтобы сделать явными те 
психологические основания, которые лежат в основе классификации 
реальностей, явного описания признаков каждой из них. Три описан-
ные выше реальности, конечно же, объективно существуют. Вместе 
с тем ясно и то, что различение реальностей относится не столько 
к онтологии их существования, сколько к гносеологическому уров-
ню анализа, к логико-аналитическому описанию признаков и харак-
теристик. В действительности недизъюнктивны не только мысли-
тельные процессы субъекта, но и сам мир человека является скорее 
целостным и непрерывным, чем дискретным. В многомерном мире 
человека реальности нередко настолько взаимосвязаны, что их труд-
но расчленить, отделить одну от другой. В эксперименте психологу 
часто очень трудно уловить ту грань, границу между реальностями, 
которая существует во внутреннем мире испытуемого.

Точное описание сложной диалектики взаимопереходов между 
реальностями можно найти в одном из романов Х. Мураками: «Есть 
реальность, которая подтверждает реальность происходящего. Де-
ло в том, что наша память и ощущения несовершенны и односто-
ронни. До какой степени реально то, что мы считаем реальным? 
Где начинается „реальность, которую мы считаем реальностью“? 
Определить эту границу во многих случаях невозможно. И чтобы 
представить нашу реальность как подлинную, требуется другая, 
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скажем так, – пограничная реальность, которая соединяется с на-
стоящей. Но этой пограничной реальности тоже нужно основание 
для соотнесения с настоящей реальностью, а именно – еще одна ре-
альность, доказывающая, что эта реальность – реальность. В созна-
нии складывается такая бесконечная цепочка, и, без преувеличения, 
в каком-то смысле благодаря ей и существует человек. Но бывает, 
эта цепь в каком-то месте рвется, и в тот же миг человек перестает 
понимать, где же реальность настоящая. Та, что на том конце обо-
рванной цепи, или та, что на этом?» (Мураками, 2015, с. 267).

То, что Х. Мураками называет «пограничной реальностью», в со-
циогуманитарных исследованиях соответствует «мнимому». Пробле-
ма необходимости анализа мнимого, обладающего чертами и реаль-
ного, и нереального, ставится в небольшой, но очень содержательной 
и интересной статье Т. А. Догадиной (Догадина, 2010). Обсуждая 
пограничный онтологический статус некоторых политических об-
разований (суверенные республики Абхазия и Южная Осетия, при-
знанные как независимые только Россией и Никарагуа; Турецкая 
Республика Северного Кипра; в одностороннем порядке провозгла-
шенное независимым Косово и др.), автор отмечает, что в мире чело-
века понятие «мнимое» применимо к очень разным сторонам нашей 
жизни. «Примером может служить феномен клинической (мни-
мой) смерти или мнимой болезни, в биологии – состояние анабиоза, 
в физике – понятие мнимого времени, в юриспруденции – мнимая 
сделка, в социологии – мнимые или номинальные общности и т. д. 
В геометрии и астрономии проблема пограничного состояния объ-
ектов и пространств отразилась в концепции комплексных чисел 
и мнимых величин» (Догадина, 2010, с. 295). Мнимое нельзя свести 
не только к реальному, но и к нереальному. Нереальное – то, что ха-
рактеризуется как не существующее или не могущее существовать 
(русалка, кентавр и т. п.), а мнимое – это то, что реально существу-
ет, но не проявляет своей принадлежности к реальному. «Понятие 
„мнимое“ в политической действительности отражает суть поли-
тических объектов и субъектов, характеризующихся неполнотой 
своего существования, когда, будучи субстанционально реальным, 
объект или субъект не проявляет своих реальных свойств и качеств 
до наступления определенных условий в политическом процессе» 
(там же, с. 296). К таким политическим субъектам, к примеру, мож-
но отнести Приднестровскую Молдавскую Республику.

Проблема определения того, что и по каким основаниям чело-
век считает реальным, а что мнимым или нереальным, чрезвычайно 
важна для психологической науки. Р. Гвин в статье с говорящим само 
за себя названием «Реально нереальное: нарративная оценка и объ-
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ективация опыта» (Gwyn, 2000) обсуждает ее на примере интервью 
с людьми, пережившими близость собственной смерти или смерти 
близких, т. е. тех, кто сами страдали или заботились о членах семей 
с хроническими заболеваниями. Он обнаружил, что любая оценка, 
сделанная другим человеком во время описания событий, имеет 
тенденцию обеспечивать «подлинность» оценки самого говорящего, 
увеличивать доверие к его или ее рассказу. Имели ли реально мес-
то данные события или нет – вторично по отношению к пониманию 
их дискурсивной силы, отраженной в оценке. При описании событий, 
связанных с заболеванием, оценки третьих лиц помогают устанав-
ливать подлинность рассказа и усиливать достоверность высказыва-
ний. В конце статьи автор ставит вопрос и пытается ответить на него: 
что означает выражение «реально нереальное» в данном контексте? 
Можно ли его расценить как отрицание опыта, встроенного в гра-
ницы реальной действительности? Если действительность «нере-
альна» в определенные моменты времени, то, вероятно, это потому, 
что некоторые виды человеческого опыта выходят за пределы обыч-
ной реальной действительности. Эта «нереальная» действительность 
для психолога погранична: она обладает свойствами социокультур-
ной и экзистенциальной реальностей и находится между ними.

Так же как пограничные между социокультурной и экзистенци-
альной реальностями следует рассматривать ситуации человечес-
кого бытия, связанные с эвтаназией. В уголовно-правовом смысле 
эвтаназией считается умышленное причинение смерти неизлечи-
мому больному, осуществленное только в том случае, если оно про-
изведено медицинским работником или иным лицом по его просьбе, 
а также по мотиву сострадания к нему и с целью избавления чело-
века его от невыносимых страданий (Капинус, 2006). В психологи-
ческом смысле ключевым является понимание и толкование выра-
жения «по его просьбе», потому что основанием поступка (просьбы 
об эвтаназии) могут служить и разные причины, и разная выражен-
ность осознания больным степени безысходности состояния своего 
здоровья. Во время неизлечимой болезни экзистенциальная ситу-
ация человеческого бытия претерпевает значительные изменения. 
Трудно требовать от человека, достигшего терминальной стадии 
заболевания, логически непротиворечивых рациональных рассуж-
дений. Как известно из теории управления страхом (Greenberg et al., 
2000), мысли о неизбежном конце своей жизни запускают в дейст-
вие двойной механизм защиты от мыслей, связанных со смертью: 
периферическую (отдаленную) защиту и проксимальную (ближай-
шую). Мысли о смерти могут отодвинуть на задний план сознания 
логику и актуализировать экзистенциальные страхи. В такой эк-
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зистенциальной ситуации принятие решения об эвтаназии стано-
вится неустойчивым, колеблющимся. Учитывая это, трудно не со-
гласиться с О. Е. Летовым, который считает, что «следует проводить 
четкое различие между желанием эвтаназии, с одной стороны, и ее 
осознанным требованием – с другой» (Летов, 2009, с. 239).

В биоэтике и медицине можно найти также примеры неустой-
чивости границ между наполненной значениями и смыслами со-
циокультурной реальностью и эмпирической, включающей позна-
вательные знания, в частности, о биологических основаниях жизни 
человека. «Успехи в области медицины все более затрудняют опре-
деление границ между жизнью и смертью, между необратимой 
и обратимой комой. Ввиду этого в пространстве помощи больным 
возникают пограничные ситуации. Во многих случаях техника ре-
анимации обрекает некоторых больных скорее на продление аго-
нии, чем продление жизни. Уже не раз отмечалось, что развитие 
технологий делает бессмысленным различие между естественным 
и искусственно поддерживаемым сердцебиением, между естест-
венным и искусственно поддерживаемым дыханием» (Семенков, 
2015, с. 126). Например, как известно, пациентам, у которых серд-
це бьётся недостаточно часто или имеется электрофизиологическое 
разобщение между предсердиями и желудочками, врачи вставляют 
электрокардиостимуляторы. Можно ли в таких случаях с увереннос-
тью сказать, что их сердца сокращаются, пульсируют в силу естест-
венных, природных причин? Или же это происходит в силу причин 
искусственных? Трудный вопрос, ответ на который не может быть 
однозначным. Ведь кардиостимулятор – это медицинский прибор, 
предназначенный для воздействия на ритм сердца, его основной за-
дачей является не только поддержание, но и навязывание частоты 
сердечных сокращений. Осознание и понимание сути таких погра-
ничных ситуаций, решение вопросов об отнесении их к естествен-
ным природным (эмпирическая реальность) или к искусственным 
рукотворным (социокультурная реальность) является в современ-
ном мире актуальным и жизненно важным.

Из сказанного следует, что обоснование существования различ-
ных реальностей человеческого бытия пока вызывает немало во-
просов. Главный из них давно сформулировал великий математик 
А. Пуанкаре, писавший в книге «Наука и гипотеза»: «Невозможна 
реальность, которая была бы полностью независима от ума, пости-
гающего ее, видящего, чувствующего ее. Такой внешний мир, ес-
ли бы даже он и существовал, никогда не был бы нам доступен. Но то, 
что мы называем объективной реальностью, в конечном счете есть 
то, что общо нескольким мыслящим существам и могло бы быть об-
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що всем» (Пуанкаре, 1990, с. 203–204). Иначе, но фактически то же 
говорят современные методологи истории и политики: «Другими 
словами, реальность как таковая не существует до того момента, 
пока не появляется ее репрезентация. Идея в том, что реальность 
в собственном смысле слова не существует, пока мы не помещаем 
ее, так сказать, перед собой на некотором удалении, а это достига-
ется в репрезентации и благодаря ей» (Анкерсмит, 2014, с. 67). Это 
не означает, что репрезентация создает реальность. «Чтобы луч-
ше понять эту мысль, представим, что происходит, когда мы об-
водим определенную территорию на карте и называем ее „Фран-
цией“ или „Германией“. Именно в этом смысле мы можем сказать 
вместе с Данто, что только путем создания заместителя реальности 
(то есть репрезентации) мы оказываемся на расстоянии от реаль-
ности и тем самым делаем ее существующей» (там же).

В психологии после исследований С. Л. Рубинштейна и других 
крупных ученых аксиомой является положение о том, что в мире 
человека не существует объективного знания о реальности, неза-
висимого от познающего субъекта. Объективность знания – всегда 
и результат познавательной деятельности субъекта, и отражение 
бытия. Любое научное понятие, которым мы описываем реальные 
предметы, события, ситуации, – это и конструкция мысли, и отра-
жение бытия (Рубинштейн, 1957). Объективное содержание поня-
тия – это, разумеется, отраженное содержание предмета. Но, только 
преломляясь через внутренние субъектные условия познавательной 
деятельности познающего субъекта, содержание предмета становит-
ся объективным содержанием понятия, входит в багаж знаний субъ-
екта и определяет его поведение. Внутренние субъектные условия 
познания определяют различное понимание людьми одних и тех же 
бесспорно объективных данных. К примеру, если я скажу, что рас-
стояние от центра Москвы до центра Санкт-Петербурга по прямой 
составляет около 635 километров, то это может оказаться непонят-
ным британцу или американцу, привыкшему производить расче-
ты в милях. Аналогично и россиянам трудно понять высказывание 
о том, что у больного температура тела составляет 107,5 градусов 
по Фаренгейту (Gwyn, 2000). Внутренние условия, концептуальные 
схемы понимающего мир субъекта играют определяющую роль в по-
нимании трех реальностей человеческого бытия.

Способы преобразования субъекта, полагания себя

С точки зрения раскрытия их содержания центральными являются 
вопросы о типах активности человека как личности и как субъек-
та. Интересный вариант разграничения активности личности и ак-
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тивности субъекта описан в работе Н. Е. Харламенковой, которая 
выделила четыре особенности активности человека как субъекта 
и личности (Харламенкова, 2010). Другой вариант описания субъ-
ектной активности представлен в работах М. Фуко. По Фуко, субъ-
ективность проявляется во внутренних условиях познающего мир 
человека, прежде всего, в его опыте. Условия реализуются и прояв-
ляются в дискурсе, в практиках. При этом три дискурса соответству-
ют трехчленной схеме понимания мира (формы возможного знания, 
нормативные основания поведения, вероятные способы существо-
вания возможных субъектов) (Фуко, 2011).

Аналитическая составляющая
субъектно-аналитического подхода

Раскрытие сущности аналитического метода научного 
исследования как рассмотрения отдельных сторон, свойств, 
составных частей предмета для суждения о целом

Анализ (разделение действительности на три реальности), в ко-
нечном счете, нужен для того, чтобы синтезировать части в целое 
(мир человека). Как точно подмечает М. С. Гусельцева, «анализ, по-
нимаемый в широком смысле слова, реальность на элементы вовсе 
не расчленяет, а ее анализирует, устанавливая „игру“ взаимосвязей. 
Анализ здесь, как ни парадоксально, выступает в смысле синтеза, 
или собственно аналитики» (Гусельцева, 2009, с. 20). К аналогич-
ным выводам о диалектических связях анализа и синтеза прихо-
дят лингвисты, обсуждающие проблемы понимания смысла текста: 
«Диалектика анализа и синтеза запечатлевает себя в основополага-
ющих принципах интерпретации и выражается, в частности, в гер-
меневтической идее „круга части и целого“. Конечный продукт рабо-
ты интерпретатора – вербализованное и тем самым реализованное 
понимание (интерпретация) – также являет собой смысловое целое, 
продукт, синтезированный на основе проанализированного. Ана-
лиз, таким образом, не подчиняет себе синтез, а в конечном итоге 
подчиняется ему» (Щирова, Гончарова, 2007, с. 280).

Здесь уместно вспомнить глубокое психологическое замечание 
митрополита Антония Сурожского о соотношении анализа и синте-
за в психике человека. Он писал: «Однако, как бы бедны мы ни были 
опытом, мы знаем, что аналитическое внимание ума, разлагающее 
предмет на составные части, нередко внимание рассеивает, разбивая 
его глубокое единство и развеивая его силу. Наоборот, монотонное, 
ритмическое, бесспешное повторение одной-единственной формулы, 
краткой, но сильной, успокаивает ум, заставляет мысль утихнуть, 
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объединяет внимание глубже многообразия явленной в существе 
темы и, несмотря на первоначальную рассеянность и за ее преде-
лами, сосредоточивает ум, соединяя его с „сердцем“» (Антоний Су-
рожский, 1953, с. 150).

Направленность аналитического расчленения проблемы для ее 
последующего синтеза – важнейшая характеристика понимания 
в процессе математического мышления. Обсуждая два способа по-
нимания в математике (топология и абстрактная алгебра), на это 
указывал известный немецкий математик Г. Вейль. В математичес-
ком исследовании различные стороны предмета подвергаются ес-
тественному разделению. Сначала каждая сторона задачи осваива-
ется в отдельности, исходя из особого, сравнительно узкого и легко 
обозримого набора предположений. Затем математик возвращает-
ся к целому, подходящим образом объединяя частные результаты 
в сложное единство (Вейль, 1989).

В отечественной психологической науке идея о взаимосвязи 
различения частей и целого продуктивно развивалась в психологии 
мышления. Дифференционно-интеграционные процедуры челове-
ческого мышления неоднократно описывал О. К. Тихомиров. Он под-
черкивал, что решение задачи, в частности, шахматной, – это всегда 
такой анализ, первичная дифференциация (ходов, предвосхищений, 
мотивов), за которым следует синтез, интеграция. Интеграция озна-
чает качественно новый уровень мышления, на котором решаемая 
проблема, целостная позиция наполняется для субъекта еще и цен-
ностно-смысловым содержанием. Динамика ценностно-смысловой 
структуры ситуации обусловлена изменяющимися в процессе мыс-
лительной деятельности поисково-познавательными потребностя-
ми мыслящего субъекта (Тихомиров, 1984). Следовательно, при ре-
шении задач сущность аналитического метода также заключается 
не в направленности на расчленение объекта познания на отдель-
ные его составляющие. Конечная цель применения метода – инте-
грация, синтетическое объединение частей познаваемого в целое.

Аналитичность как процедура человеческого ума играет значи-
мую роль также в психологии рефлексии и психологии переживаний.

Рефлексия многими психологами рассматривается как созна-
тельный и преимущественно когнитивный процесс. В этом ключе 
рефлексивность предстает как данность сознания самому себе, ре-
презентация субъекту того, что происходит в его психике. Рефлек-
сия выполняет не только аналитические, но и синтетические функ-
ции. Как отмечает А. В. Карпов, рефлексия направлена на анализ 
основных видов когнитивных процессов (мышления, памяти и др.) 
человека как метакогнитивных – метамышления, метапамяти и т. п. 
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Благодаря рефлексии у мыслящего субъекта возникает ощущение 
полноты и исчерпанности репрезентации внутреннего мира во всем 
многообразии его проявлений. Репрезентация предполагает опору 
на все когнитивные процессы в форме метапроцессов. Рефлексия 
оказывается интегратором психики как системного образования, 
а предметом интеграции являются основные психические процессы 
(Карпов, 2012). В более обобщенном виде, простым и ясным языком 
идея о сочетании дифференционных и интеграционных свойств по-
знаваемого объекта в психике познающего субъекта представлена 
в работе Г. Марселя о двух видах рефлексии. Он различает рефлек-
сию первой и второй ступени познания. Вторичная рефлексия влия-
ет на процедуры, к которым прибегает первичная рефлексия, чтобы 
восстановить единство между элементами, которые та первоначаль-
но разъяла. «Скажем в общих чертах, что в то время как первичная 
рефлексия имеет тенденцию к разрушению изначально данного ей 
единства, рефлексия второй ступени является по сути дела восста-
навливающей, она представляет собой возвращение, восполнение 
утраченного» (Марсель, 2003, с. 148).

Переживание тоже нередко понимается психологами именно 
как рефлексивный процесс, способствующий осознанию и, в ко-
нечном счете, появлению отрефлексированного субъектом знания 
о переживаемом. С этим трудно спорить – в результате взаимодейст-
вия процессов рефлексии и переживания осуществляется осознание 
актуальной жизненной ситуации. Однако в то же время возможно 
и отсутствие подобного осознания. И в этом случае отсутствие ре-
флексии переживаемого события препятствует его соотнесению 
с личностным знанием субъекта и перемещению воспоминания 
о нем из жизненного опыта в экзистенциальный. Конструктивная 
попытка устранения противоречия между осознанностью рефлексии 
и личностным и не всегда осознаваемым характером переживаний 
предпринята А. О. Прохоровым в цикле исследований, посвященных 
анализу смысловых оснований рефлексивного слоя психических 
состояний (Прохоров, 2006). Рефлексию, смыслы и переживания 
он анализирует в едином континууме семантического пространст-
ва психических состояний: «Включение переживания в структуру 
смысловой детерминации обусловлено тем, что возникновение пси-
хического состояния субъекта связано с бытием и отражением бы-
тия самого субъекта, а также с отражением его отношения к бытию. 
Презентация этого отражения в сознании человека осуществляет-
ся не в виде образов, а в виде переживаний» (Прохоров, 2006, с. 46).

Переживания всегда включаются в отношение субъекта к бы-
тию, в процессы отражения и порождения, интегрирующиеся в фе-
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номене смысловой детерминации ситуаций человеческого бытия. 
Репрезентация смысловой детерминации в сознании субъекта осу-
ществляется не только в виде образов, но и в виде переживаний. 
Такой иной взгляд на проблему дает возможность осмыслить пере-
живание не как широко распространенное в психологической лите-
ратуре когнитивистское подобие рефлексии. С позиций концепции 
структурно-динамической организации переживания (Фахрутди-
нова, 2008), психологические корни формирования обсуждаемо-
го феномена следует искать не только в когнитивной реальности. 
Пожалуй, наиболее репрезентативными для анализа трудностей 
осознания переживаемого являются переживания, возникающие 
у современных людей, взаимодействующих в социокультурной и эк-
зистенциальной реальностях. Эти трудности связаны с психичес-
кими состояниями, с эмоциями, с защитными механизмами и т. д.

Ориентация на рубинштейновскую традицию исследования 
мышления и познания как анализа через синтез

С. Л. Рубинштейн выделял две основные формы мыслительных опе-
раций – «анализ-фильтрацию» (проявляется в мышлении как по-
степенное отсеивание не оправдавших себя проб решения задачи) 
и «анализ через синтез» (анализ выступает в роли синтетического 
акта соотнесения условий с требованиями поставленной задачи) 
(Процесс мышления…, 1960). При этом в целом анализ рассматривал-
ся в школе С. Л. Рубинштейна как мыслительная операция, которая 
функционирует в паре с синтезом. Анализ через синтез обеспечива-
ет прогнозирование субъектом искомого и творческую порождаю-
щую природу мыслительной активности. В процессе ее осуществле-
ния познаваемый объект начинает проявляться в новых свойствах 
и качествах, ранее не представленных индивидуальному сознанию.

Роль синтеза в порождении целостного, холистического взгля-
да на события и явления также фундаментально обоснована: это 
убедительно показано в книге А. В. Брушлинского о логико-психо-
логическом анализе мышления и прогнозирования (Брушлинский, 
1979). В рубинштейновской традиции, которой он следовал и ко-
торую развивал, дифференцирующая и интегрирующая функции 
мышления заключаются в следующем: «Анализ и синтез в мышле-
нии не противостоят друг другу, но существуют в единых формах. 
Анализ объекта в процессе мышления предполагает действие осо-
бого механизма анализа через синтез, т. е. включения познаваемого 
объекта во все новые и новые связи и отношения с другими, выяв-
ления, таким образом, новых качеств и свойств предмета. Этот про-
цесс не есть простое разложение некой целостности на составные 
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части, он не может осуществляться без трансформации исследуемо-
го объекта, без выражения его существенных сторон в понятийной 
форме. Синтез предполагает не столько составление определенных 
элементов в структуру, но воссоздание всеобщих свойств предмета 
в различных его конкретных проявлениях (в виде особенного), т. е. 
путь от общего к частному, от абстрактного к конкретному, а также 
формулирование способа связи (понятийно выраженного) между 
частями объекта (обеспечивающего его целостное функциониро-
вание). Такой синтез способствует воспроизведению познаваемо-
го объекта во всей его конкретности, в многообразии его проявле-
ний, а, следовательно, и в его целостности» (Селиванов, 2008, с. 31).

В мыслительном процессе анализа через синтез объект мыслен-
но включается в разные системы связей и проявляет в них различ-
ные качества. Взаимодействуя с объектом, субъект «вычерпывает» 
из него все новое и новое содержание, расширяя свои представле-
ния об объективной картине мира. Однако отнесение содержания 
знаний о мире к объекту познания не означает исключения из пси-
хологического анализа субъективных составляющих познаватель-
ной деятельности. Без субъекта, его активности не может идти речь 
ни о каком содержании, потому что знание не включено в объект, 
оно порождается только во взаимодействии, в процессе соприкос-
новения объективного и субъективного миров. Точно так же можно 
утверждать, что в закрытой книге или выключенном компьютере 
нет никакой информации, она возникает тогда, когда читатель от-
крывает книгу, а пользователь включает компьютер.

Сегодня метод «анализ через синтез» находит интересное во-
площение в практике обучения студентов, в частности, в констру-
ировании аналитико-синтетических задач по теории алгоритмов. 
Решение таких задач невозможно без сочетающихся друг с другом 
анализом как выделением существенного и синтезом как актуали-
зацией образованных ранее связей.

«Управление поиском решения при использовании анализа осу-
ществляют с помощью вопросов: что достаточно знать (иметь), чтобы 
выполнить требование задачи? (Откуда может следовать или быть 
получено то, что требуется?). Получив ответ на этот вопрос, сопо-
ставляют его с условием (тем, что дано, известно) и, если в данных 
задачах не содержится того, что необходимо, тот же вопрос ставят 
по отношению к преобразованному, промежуточному требованию 
(Что достаточно знать для выполнения промежуточного требова-
ния?). Использование таких вопросов при решении задачи преобра-
зует (развертывает) требование до тех пор, пока необходимое не об-
наружится в данных задачах» (Колдунова, 2015, с. 135).
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В этом подходе используются два реверсивных (обратных по на-
правлению движения) приема – «синтез через анализ» и «анализ 
через синтез». Уровень развития аналитико-синтетического ком-
понента мышления студентов определяется «соотношением между 
количеством поставленных студентом и преподавателем вопросов, 
необходимых для нахождения правильного решения задачи. При вы-
соком уровне развития такие вопросы ставятся самим студентом, 
при низком уровне – преподавателем» (там же).

***
Несмотря на то, что субъектно-аналитический подход в психоло-
гии делает только первые шаги, его польза для исследований по-
нимания трех реальностей мира человека очевидна. Составляю-
щие этого подхода имеют глубокие корни в психологической науке 
и не только в ней. Дальнейшие исследования должны быть направ-
лены на углубленный анализ оснований, по которым человек вос-
принимает реальность как эмпирическую, социокультурную или эк-
зистенциальную.

Не менее значимым для науки является определение сходст-
ва данного подхода с другими методами изучения психического, – 
в частности, с культурно-аналитическим подходом, – и отличия 
от них. Исследования в этом направлении мне представляются не-
обходимыми и перспективными еще и потому, что субъектно-ана-
литический подход является новым шагом в развитии психологии 
субъекта.
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