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ЭНТРОПИЯ ТЕКСТА И ФОРМАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
РЕШЕНИЯ КАК КРИТЕРИЙ ВЫДЕЛЕНИЯ 
АНАЛИТИЧЕСКИХ И ХОЛИСТИЧЕСКИХ ГРУПП ЗАДАЧ1

А.Г. Тищенко, В.В. Апанович
wolf1276@yandex.ru, ГАУГН (Москва)
apanovitschvv@yandex.ru, ИП РАН (Москва)

Известно, что одним из наиболее ёмких способов описания носителей культуры явля-
ется её описание в терминах аналитической–холистической ментальности (Александров, 
Кирдина, 2012). Различия по типам ментальности проявляющиеся как между, так и вну-
три одной культуры (Апанович и др, 2017), отражаются в том числе и в разных способах  
решения задач (Тищенко и др., 2017). Кроме того, было показано, что аналитическими и 
холистическими могут быть не только субъекты, но и задачи. На основе содержательных 
критериев нами были описаны специальные группы задач, где, для более успешного при-
нятия решения, необходимо либо проявление аналитического мышления, либо холисти-
ческого (там же).

Выделение разных групп задач может осуществляться в процессе рассмотрения атри-
бутов задачи: предметности, синтаксиса, множества способов решения (Фридман, 2001). 
Комплексное рассмотрение этих атрибутов и их связи друг с другом понимается нами 
как определение задачи. Одной из формальных характеристик является энтропия текста 
задачи (Shannon, 1951). Энтропия текста задачи, соответствующая атрибуту “ синтаксис” 
рассматривается нами как мера неупорядоченности и сложности структуры текста. В на-
стоящей работе мы предполагали, что а) аналитические и холистические задачи, скон-
струированные по содержательным критериям, отличаются друг от друга по показателям 
энтропии; б) показатели энтропии связаны с характеристиками решения указанных задач.

Методика
Нами использовался сконструированный, апробированный и описанный ранее (Ти-

щенко и др., 2017) набор задач: Рыцари и Лжецы, Анаграммы, Моральные дилеммы, На 
соответствие, Ассоциации  и Существенные признаки. В качестве использованных пере-
менных использовалось формальное описание текста задачи, выраженное в показателях 
его энтропии, а также характеристики процесса решения: время ответа, определяемое 
как интервал от момента предъявления до записи ответа, и эффективность. Указанный 
набор задач решался 35 субъектами (средний возраст 21.2 года, 18 мужчин, 17 женщин).

Для проверки различий «аналитических» и «холистических» задач по энтропии ис-
пользовался критерий Манна–Уитни; помимо этого для проверки разделимости задач 
именно на две группы применялся иерархический агломеративный кластерный анализ с 
кластеризацией задач и характеристик решения (метрика квадрата Евклида, метод Уор-
да). Также кластеризации подвергались переменные, связанные с характеристиками про-
цесса решения (время ответа и эффективность). Дополнительный анализ включал анализ  
взаимосвязи показателей энтропии и характеристик решения по ранговому коэффициен-
ту корреляции Спирмена.

1 Исследование поддержано РНФ, проект №14-28-00229 
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Результаты и их обсуждение
При сопоставлении показателей энтропии между группой «аналитических» (N=28) и 

“холистических” (N=18) задач были найдены значимые различия по критерию Манна–
Уитни (U=108, p=0.001). Аналитические задачи обладают значимо большей энтропией, 
нежели холистические. Это можно интерпретировать как меньшую согласованность тек-
ста в группе аналитических задач и существование большего количества альтернатив. В 
группе холистических задач низкие показатели энтропии отражают большую согласован-
ность текстов, меньшее количество альтернатив, большую однородность текста, что обе-
спечивает более быстрое нахождение решения. Проведённый кластерный анализ пока-
зателей энтропии дал менее устойчивое разделение, однако генерализованный результат 
показывает распределение энтропийных показателей на два кластера, с возможным выде-
лением промежуточного третьего кластера со средними показателями энтропии.

Кластерный анализ характеристик решения (время ответа и эффективность) выявил 
два кластера переменных: в первый попали три переменных “Время ответа” для задач 
Рыцари и лжецы, Моральные дилеммы, На соответствие. Во второй кластер попали все 
прочие переменные. Таким образом, проводя сопоставление результатов кластерного ана-
лиза, мы говорим о выделении двух кластеров. Первый кластер включает в себя пере-
менные, соответствующие задачам с высокой энтропийностью и бо́льшим, по сравнению 
с другими задачами, временем решения. А второй кластер включает в себя переменные, 
соответствующие задачам с низкими показателями энтропии, меньшим временем реше-
ния и большей эффективностью.

Дополнительный анализ связи энтропии, времени и эффективности выявил следую-
щее: с увеличением энтропии значимо увеличивается время и снижается эффективность 
(r=.732; p=0.001), что согласуется с попаданием этих х арактеристик в разные кластеры.  

Подобное разбиение может говорить о связи выделенных кластеров с временным 
(NTIME) и пространственным (NSPACE) классами сложности, выделяемыми в теории 
вычислений (Sipser, 2006). Соответствие наших групп задач классам сложности может по-
зволить изучать процессуальную сторону решения, применяя модели теории вычислений 
(Хопкрофт, 2014).

Таким образом, можно говорить об обоснованном разделении задач на две группы, и о 
том, что выделяемые группы в целом соответствуют содержательным критериям “анали-
тических” и “холистических” задач, описанным нами ранее (Тищенко и др., 2017). Группа 
задач, обладающая высокой энтропийностью (соответствующая “аналитическим” зада-
чам) и большим временем решения, требуют актуализации большего количества альтер-
натив по сравнению с противоположной группой задач (“холистической”).
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