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Современная психология, по мнению А.В. Юре-
вича, охвачена кризисом (судя по отсылкам к 
временам Г. Фехнера — кризиса "первородного" 
и перманентного), в основе которого лежат "уста-
лость сообщества от рационализма" и "позити-
вистское перенапряжение". 

По-видимому, автор не случайно избрал для 
изложения своей точки зрения стиль научной 
публицистики: избегал точных определений ос-
новных понятий, пользовался метафорами, ис-
пользовал ссылки на публицистику, научно-попу-
лярную и художественную литературу. Мы пола-
гаем, что предложенная в статье интерпретация 
положения дел в психологической науке следует 
из неточного или слишком общего понимания ра-
ционализма, позитивизма (и как философской док-
трины и как системы исследовательских норма-
тивов); из "вневременного" и "внешнего" взгляда 
на психологию как научную дисциплину. Кроме 
того, такая стилистика предполагает обращение к 
широкой, в том числе и непрофессиональной 
аудитории. 

Представляется, что А.В. Юревичу трудно было 
бы обосновать свою точку зрения, если бы он 
использовал более строгие формулировки. Мы 
проанализируем позицию автора, уточнив значе-
ния использованных им понятий. 

I. "УСТАЛОСТЬ ОТ РАЦИОНАЛИЗМА" 
Автор утверждает, что источник современного 

кризиса рационалистической психологии —
"иррационализация всей общественной жизни"   
(с. 38). Для доказательства этого положения он 
обращается к публицистике славянофилов —
К.С.Аксакова (1791—1859), И.В. Киреевского 
(1806—1856) и А.С. Хомякова (1804—1860); 
произведениям А.И.Герцена (1812—1870): заметим, 
что процитированные авторы работали в эпоху, 
которая совпадает по времени с этапом 
формирования эксплицитной позитивистской 
методологии, когда психология как самостоятельная 
научная дисциплина 

только начала складываться; к популярной лите-
ратуре (К. Саган — "Драконы рая"); и даже к фан-
тастике (братья Б. и А. Стругацкие). Таким обра-
зом, в статье представлена "вневременная" точка 
зрения, выражающая отношение к рационализму в 
самом широком понимании этого термина, 
включая обыденное. При этом кризис рациона-
лизма оценивается как утрата или распад рацио-
нальности и переход к иррационализму. Судя по 
тексту, автор придерживается сходной интерпре-
тации кризиса в психологии —.в качестве единст-
венной альтернативы распадающемуся рациона-
лизму рассматривается именно иррационализм. 

Следует отметить, что понятие "рационализм" 
вызывает весьма широкий круг ассоциаций (на-
пример, с определенными классическими фило-
софскими школами, с философией истории М. 
Вебера), которые выходят за пределы круга 
обсуждаемых проблем. Поэтому в данном кон-
тексте следует обсуждать не общефилософское 
понятие "рационализм", а общенаучную ценность 
"рациональность". 

Рациональность научного знания предполагает 
существование единой системы логических 
приемов формирования и верификации (установ-
ления истинности) знания. За время существования 
европейской науки сменилось несколько таких 
систем и, соответственно, несколько идеалов и 
типов рациональности (см. [7]). В процессе эво-
люции науки для научного сообщества   реальны-
ми альтернативами являются не рациона-
лизм/иррационализм, а различные типы рацио-
нальности. 

В рамках классической науки рациональность 
знания выступала как зависимость научного зна-
ния только от "реальных" свойств изучаемого 
объекта и правил, которые позволяют исследова-
телю видеть вещи "такими, как они есть" незави-
симо от позиции наблюдателя; классическое 
"рациональное" знание об объекте — единственно 
правильное, оно должно воспроизводиться любым 
субъектом познания, независимо от его 
теоретической пози- 
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ции, при условии соблюдения правил вывода. Эта 
модель рациональности точно соответствует наи-
более важным положениям индуктивистской 
доктрины и, что весьма важно для обсуждения, 
именно в ее рамках складывалась методология 
позитивизма. 
В постклассический (неклассический, постне-

классический  в  терминах B.C. Степина [21])   пери-
од развития науки интенсивно формировалась (и 
продолжает складываться) иная модель рацио-
нальности, противостоящая индуктивистской, а, 
следовательно, и методологии позитивизма. В 
рамках этой модели неразрывность теоретических 
и эмпирических компонентов знания, вклю-
ченность в знание личностных компонентов при-
нимается как важное и неотъемлемое свойство 
познания; представление о направленности ис-
следований на установление единой истины сме-
нилось представлением о множестве конкуриру-
ющих концептуальных систем, о принципиальной 
погрешимости знания; джастификационистским 
моделям верификации знания, направленным на 
поиск подтверждения, индуктивистским по сути, 
были эксплицитно противопоставлены фальси-
фикационистские — направленные на опроверже-
ние, селекцию гипотез. Эта модель рациональности 
представлена несколькими версиями, но все они 
опираются на гипотетико-дедуктивный метод. 
Нет основания считать, что каждый из типов 
рациональности в точности эквивалентен со-
ответствующему методу познания, но можно по-
лагать, что основные ценности, нормативы и 
установки позитивизма выражаются в индуктив-
ном методе, а пост-, не- и контрпозитивистская 
рациональность генетически восходит к тем же 
корням, что и гипотетико-дедуктивный метод и 
дедуктивно-номологическая модель предсказа-
ния/объяснения. 

Рациональность, как и метод познания, входит в 
число наиболее фундаментальных общенаучных 
ценностей. Поэтому надежды на построение 
какой-либо специфической (например, гуманис-
тической) рациональности, отличной от рацио-
нальности "точных" или "естественных" наук, 
для психологии неосуществимы, (см., напр., глу-
боко аргументированную позицию Н.С. Автоно-
мовой [1]). 

Смена типов рациональности — не переход от 
одного ее типа к другому, уже заданному, сфор-
мированному, зрелому, а выработка и включение 
уже известных частных приемов в число новых 
формирующихся нормативных и объяснитель-
ных принципов. Так, К. Поппер не "изобрел" 
принцип фальсификации, один из ключевых для 
развивающейся рациональности, он лишь экспли-
цировал и дал логическое обоснование нормам, 
зародившимся еще в исследовательской практике 
классического периода развития науки. И. Кеп- 

лер пришел к представлению об эллиптичности 
орбит планет в  результате  отбрасывания  четы-
рех гипотез из пяти им сформулированных. В.И. 
Вернадский отмечал, что "неверные звенья нашего 
научного мировоззрения входили в него, пока не 
была доказана их невозможность..." [3, с. 43]. 
Математическая  статистика  по  своей сути  с  само-
го зарождения была фальсификационистской 
дисциплиной (см. [5]). Сама логика выявления ка-
узальных связей в исследовании изначально стро-
илась как последовательное отвержение предпо-
лагаемых факторов/причин. Принцип фальсифи-
кации прошел длительный и сложный путь 
развития — от стихийного применения в практике 
исследований к его эксплицитной формулировке, 
данной К. Поппером, к "догматическому" фаль-
сификационизму (см. [11]), далее — к современ- 
ным его формам. Процесс смены типов рацио-
нальности выражается, в частности, в построении 
эклектичных концепций. В качестве примеров 
приведем представление о "квазииндукции", сов-
мещающее индуктивистскую и гипотетико-де-
дуктивную логику [18, с. 224], и о "гипотетико-де-
дуктивной концепции индуктивной логики" (см. 
[24]). 

Смешение противоречащих друг другу типов 
рациональности проявляется и в исследователь-
ской практике, примером этого может служить 
приведенный А.В. Юревичем пример "отбора 
лишь тех коэффициентов корреляции, которые 
устраивают исследователя" (с. 39). Такой (вполне 
реальный!) исследователь занят поиском под-
тверждений гипотезы, придерживаясь индукти-
вистской модели рациональности. Именно поэтому 
он нарушает нормы математической статистики, 
для которой в соответствии с принципом 
фальсификационизма (а это важнейшая черта ги-
потетико-дедуктивной модели рациональности) 
требуется именно отклонить гипотезу, а "аргу-
ментов против термина "принять" является то, 
что вы способны принять несколько взаимоис-
ключающих гипотез в одно и то же время" (см. [5, с. 
98]). 

Таким образом, с нашей точки зрения, дейст-
вительно можно говорить о "кризисе рациональ-
ности", однако он не является чем-либо специфи-
ческим для психологии, что отличает ее от других 
научных дисциплин: этот кризис носит общенауч-
ный характер. Для одних дисциплин (из числа ес-
тественнонаучных) кризис завершен или близок к 
завершению, для других, более молодых, в том 
числе — психологии, он еще только разворачива-
ется. Его суть заключается в переходе от одного 
типа рациональности — позитивистского, к друго-
му, противостоящему позитивизму, до сих пор не 
получившему единого названия, а не в смене ра-
ционализма иррационализмом. Психологию от-
личает большое разнообразие научных школ, на-
правлений, парадигм, которые находятся на раз- 
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ных стадиях смены типов рациональности. Одни 
из них не рефлектируют кризисное состояние, 
другие интенсивно стремятся к преодолению эк-
лектичности переходного периода, и нам пред-
ставляется некорректной оценка кризисного со-
стояния для психологической дисциплины в це-
лом, которую дает Юревич. 
Заметим, что среди утверждений автора можно 

обнаружить высказывания, которые можно 
соотнести с ранними стадиями кризиса. Так, им-
плицитную приверженность позитивистской мо-
дели рациональности можно усмотреть в призыве 
автора к разработке единой "парадигмы, способ-
ной решить главные методологические проблемы 
психологии: ее разобщенность на непересека-
ющиеся исследовательские направления,..." (с. 
44). Этой модели соответствует само предполо-
жение возможности выработки единой "единст-
венно верной" позиции для всей дисциплины. В 
основания постклассического же (неклассическо-
го, постнеклассического) — гипотетико-дедуктив-
ного рационализма входит представление о "прин-
ципиальной погрешимости любого знания", допу-
щение множества конкурирующих концептуаль-
ных систем. 

II. "ПОЗИТИВИСТСКОЕ 
ПЕРЕНАПРЯЖЕНИЕ" 

"Позитивизм — это напряженность: все время 
ждешь, что тысяча первый лебедь будет чер-
ный, что следующий прохожий даст мне в зу-
бы, а случайный камень заговорит по-китай-
ски. От этого устаешь." 

МЛ Гаспаров, [с. 397]. 

Позитивизм — сложная логическая система по-
ложений и чтобы определить, каков именно ис-
точник "перенапряжения", следует проанализиро-
вать основные признаки позитивизма. А.В. Юре-
вич приводит следующий их список: 

1) научное знание базируется на твердых эм-
пирических фактах; 

2) теории выводятся из фактов (и, следова-
тельно, вторичны по отношению к ним); 

3) наука развивается  посредством  постепенно-
го накопления фактов; 

4) поскольку факты формируют основания на-
шего знания, они независимы от теорий и имеют 
самостоятельное значение; 

5) теории (или гипотезы) логически выводятся 
из фактов посредством рациональной индукции; 

6) теории (или гипотезы) принимаются или от-
вергаются исключительно на основе их  способно-
сти выдержать проверку эмпирическим опытом. 

Мы полагаем, что основа доктрины позити-
визма — индуктивный метод. Следует заметить, 
что приведенное в списке понятие рациональной 
индукции восходит к Р. Декарту, а по точной 

оценке А.Ф. Лосева: "Декарт — основатель ново-
европейского рационализма и механизма, а стало 
быть, и позитивизма. Не жалкая салонная бол-
товня материалистов XVIII века, а, конечно, Де-
карт есть подлинный основатель философского 
позитивизма" [15, с. 43]. Действительно, позити-
визм как философское направление  и как  систе-
ма методологии науки формировался в рамках 
индуктивизма. Можно показать, что именно из 
индуктивистской логики вытекают как те осо-
бенности позитивизма, которые приведены в  спи-
ске (кроме утверждения № 6, которое именно в 
отношении гипотез, но не теорий, не является 
отличительной чертой позитивизма), так и дру-
гие, сформулировать которые важно в контексте 
обсуждения, например: 

— предположение, что исследователь может 
видеть вещи "такими, как они есть", наблюдать 
факты, независимые от позиции наблюдателя; 

— неразличение феномена, эмпирики и факта; 
— представление об идеале научного знания 

как корпусе позитивных фактов, полученных без 
помощи спекулятивных рассуждений, теоретиче-
ских конструкций и не подлежащих теоретичес-
кой интерпретации; 

— положение о том, что исключение теорети-
зирования — единственный путь к построению ра-
ционального, надежного, валидного,   не  имеюще-
го альтернатив знания. 

Заметим, что суть позитивизма составляет не 
придание особенного значения объективности, 
надежности, истинности, рациональности знания, 
безусловных общенаучных ценностей, а специ-
фика познавательной позиции,  а  также  нормати-
вы и приемы, ей соответствующие. Центр пози-
тивистской доктрины — индуктивизм. Примеча-
тельно, что в эпиграфе, приведенном к этой 
части комментария, филологом Гаспаровым дано 
метонимическое определение позитивизма: для 
этого было  достаточно указать  характерную  чер-
ту индуктивизма (установление факта через 
исчерпывающее перечисление феноменов), 
настолько тесно связаны методология 
позитивизма и индуктивная логика. Именно 
индуктивизм с его неосуществимыми, ро-
мантическими претензиями на абсолютную объ-
ективность знания, основанный на сверхсчето-
водской усидчивости исследователя, а не точном 
формулировании систем гипотез/контргипотез 
(наиболее яркий творческий компонент исследо-
вания) — источник неприятия позитивизма. 

Какие же нормативы исследования, по мне-
нию А.В. Юревича, вызывают у психологов тя-
желое перенапряжение, и действительно ли они 
связаны с методологией позитивизма? 

1. В качестве важного источника "напряже-
ния" выделено  требование следовать определен-
ной логике исследования. Этому положению про-
тиворечит приведенное Юревичем представление 
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о том, что "научное знание строится не путем ра-
циональной индукции (или дедукции), а на основе 
интуиции, инсайта..." (с. 38). К сожалению, автор 
не привел подробных аргументов, но это   означа-
ет, что любая форма рациональности, любое ло-
гическое обоснование метода связывается им с 
позитивизмом, ведь третьей логической  систе-
мы, претендующей на роль общенаучного метода 
не существует, если не принимать за самостоятель-
ные логики эклектичные "гипотетико-индукти-
визм" (см. сноску 4 на с. 38), "квазииндукцию" Поп-
пера или "гипотетико-дедуктивную концепцию 
индуктивной логики" (см. раздел I). 
Нам представляется неприемлемым представ-

ление о жесткой связи гипотетико-дедуктивной 
логики (и метода) с  позитивизмом.  Действитель-
но, индуктивный и гипотетико-дедуктивный ме-
тоды на протяжении развития европейской науки 
Нового времени сосуществовали и развивались 
"параллельно", но уже в рамках логического по-
зитивизма стало очевидным, что конкуренция ме-
тодов разрешилась полным крахом  индуктивиз-
ма. В работах А. Койре, П. Дюгема, К. Поппера, 
Дж. Агасси, посвященных  истории науки,  показа-
но, что открытие закона гравитации Ньютоном, 
создание электромагнитной теории Ампером, ко-
торые "считались примерами триумфального 
применения индуктивного метода", не могут рас-
сматриваться в этом качестве [10]. Анализируя 
положение индуктивного метода в рамках мето-
дологии, К. Хюбнер  замечает: "...когда  методоло-
гия никоим образом не использует результаты 
индуктивной логики и даже прямо отвергает их (о 
чем говорит пример Кеплера), то это не может не 
дискредитировать ее именно как логику" [23, с. 
НО]. Не просто постпозитивист, а точнее —
антипозитивист Поппер на основе анализа воз-
можностей и опыта применения индуктивного 
метода, пришел к выводу, что "индукция, то 
есть вывод, опирающийся на множество наблю-
дений, представляет собой миф" [18, с. 271]).  Та-
ким образом, гипотетико-дедуктивная логика 
действительно применялась в рамках позитивист-
ской науки, но она способствовала краху позити-
вистской доктрины, не являясь ее органической 
составляющей. 

Если следовать рассуждениям Юревича, то по-
зитивистскому давлению не будет подвержен 
лишь исследователь, свободный от логики, от ме-
тода. Исследования же бывают искалечены не 
прокрустовым ложем гипотетико-дедуктивного 
метода, а самодеятельностью авторов, незнако-
мых с его требованиями. Примеры "теневой ме-
тодологии" и "позитивистского камуфляжа", 
приведенные автором, чтобы показать негатив-
ные результаты "позитивистского перенапряже-
ния", не достигают своей цели. Рассмотрим при-
мер с Г. Менделем, который, по утверждению ав-
тора (или им воспроизведена ложная оценка 

источника), "в нарушение всех норм науки попро-
сту придумал эмпирические данные, подтвержда-
ющие открытые им законы вовсе не эмпиричес-
ким путем" (с. 39). Это просто не соответствует 
действительности. Мендель установил законо-
мерность наследования признаков формы и окра-
ски семян гороха, впервые применив новую для 
биологии жесткую норму контроля — статистику, 
и потерпел неудачу, попробовав проверить эту 
закономерность на других растениях — ястребин-
ках. Если бы Мендель не использовал статистику 
("искусственно ограничивающий <исследова-
тельскую практику> стандарт" — с. 39), он мог и не 
заметить неудачи. Если бы он, с его талантом ис-
следователя,  намеревался подтасовать результа-
ты, то он не вводил бы в исследование статисти-
ческие критерии, и закономерности, полученные 
на горохе, получили бы подтверждение на чем 
угодно, даже если бы он высаживал в грядки не 
семена ястребинки,  а пуговицы.  Мендель постро-
ил исследование в соответствии с самыми высо-
кими требованиями гипотетико-дедуктивного ме-
тода, еще не сформулированными эксплицитно к 
тому времени  дедуктивно-номологической моде-
ли предсказания/объяснения и логики фальсифи-
кационизма. Но ему, в силу объективных причин, 
не удалось правильно построить эксплананс — в 
то время еще не было известно, что для 
ястребинок характерен апомиксис — 
размножение, не сопровождающееся половым 
процессом. Ботаник, пользующийся "самоочевид-
ными принципами познания" (с. 38), наверное 
сумел бы получить подтверждение зако-
номерности и, к сожалению, в отличие от Менделя 
не оставил бы научную деятельность, стол-
кнувшись с неудачей. Заметим, что понятие 
"самоочевидные принципы познания" вполне 
картезианское и входит в ту же группу понятий, 
что и "позитивный факт". 
В качестве примера произвола исследовате-

лей, нарушающих строгие критерии, часто при-
водят Р. Милликена. Он первым дал достаточно 
точную оценку заряда электрона, но при этом от-
брасывал некоторые измеренные значения, ко-
торые считал ошибочными или неточными [22, с. 
215]. Действительно, ранние этапы формирова-
ния критериев часто выглядят как произвол, но в 
1909 г. не было разработано критериев отбрасы-
вания "резко отклоняющихся значений", кото-
рые теперь обязан знать и уметь правильно ис-
пользовать каждый исследователь, независимо 
от области его специализации (см., например, 
справочник [16, с. 191—202]). 

А.В. Юревич точно отметил, что планирова-
ние и описание выполненного исследования, как 
правило, не совпадают (с. 39). Однако это не 
является следствием "позитивистского камуф-
ляжа". Гипотезы, формулируемые при планиро-
вании исследования, могут не совпадать и дейст-
вительно часто не совпадают с гипотезами, пост- 
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роенными для объяснения полученных данных. 
Это не "формулирование гипотез post factum", не 
особый род обмана научного сообщества, а неиз-
бежное следствие изменения роли и формы гипо-
тетических конструкций в процессе  развертыва-
ния исследования — сначала как предсказаний 
альтернатив будущих результатов (почти неиз-
бежно неполного набора), затем — как  альтерна-
тив объяснения уже полученных результатов, в 
конце концов — как следствие изменения уровня 
знаний исследователя, неизбежного результата 
исследования. Этот пример скорее говорит о раз-
витии норм — от "романтического" представления 
о возможности исчерпывающего предвидения всех 
потенциально возможных альтернативных 
гипотез a-priori (в чем обнаруживается родство с 
проблемой исчерпывающего индуктивного пере-
бора) к изменению дедуктивно-номологической 
модели предсказания/объяснения, учитывающей 
возможность уточнения и выявления новых аль-
тернатив в процессе исследования. Если исследо-
ватель не формирует гипотезы эксплицитно, они 
все равно направляют ход исследования, будучи 
высказаны в недифференцированной форме, на-
пример, как общая мотивация исследования ("ин-
тересно знать", "никем не исследовано", "неизве-
стно", "белое пятно" и т.п.); это  проблема  культу-
ры организации исследования и представления 
результатов. Так, в современной исследователь-
ской культуре не принято эксплицитно высказы-
вать также и статистические гипотезы, но это не 
значит, что они не формулируются, по крайней 
мере квалифицированными специалистами. 
Требует обсуждения также "громко афиширу-

емый" отказ Ассоциации гуманистической психо-
логии "от самих позитивистских стандартов" (с. 
40). Методологии важнейших направлений (школ) 
гуманистической психологии, основные 
представителя которой по странному недоразу-
мению традиционно приводятся как пример не-
примиримой борьбы с позитивизмом в психоло-
гии, в полной мере присущи важные характерис-
тики позитивизма из числа тех, что приведены 
выше. Это, в частности, показывает анализ ре-
зультатов исследования, проведенного С. Крип-
нером и Р. де Карвало [9]. Отметим общую ори-
ентацию различных версий гуманистической пси-
хологии на индуктивизм, неразличение феномена и 
факта, принятие объекта таким, "каков он есть" 
при "временном прекращении суждений" [9, с. 117]. 
Дополним этот список ярчайшей  позитивистской 
оценкой роли теории в психологии, данной Ф. 
Перлзом (цит. по [20, с. 140]). Впрочем, 
окончательную оценку этой ветви психологии 
дать затруднительно: С. Крипнер и Р. де Карвало 
отмечают, что ответ на такого рода вопросы мо-
жет быть получен "только тогда, когда гуманисти-
ческие психологи приступят к научным исследова-
ниям в областях, определенных ими в качестве 

значимых" [9, с. 125]. Поэтому противопоставле-
ние автором позитивистской и гуманистической 
"парадигм" в психологии (более подробно рас-
смотренное в [26]) выглядит недостаточно обос-
нованным. Приведенные примеры показывают, 
что демаркационная линия позитивистской и не-
позитивистской психологии проходит не там, где 
ее видит Юревич... 
Таким образом, отказ  от  позитивизма  не требу-

ет разрушения логической структуры исследова-
ния, гипотетико-дедуктивный метод и дедуктивно-
номологическая модель предсказания/объяснения 
не являются позитивистскими нормативами. Так, 
по словам И. Лакатоса, отказ от индуктивизма 
был не отказом от критериев рациональности 
знания, а лишь "отступлением от утопических 
идеалов" [И, с. 15]. Неправомерно связывание 
позитивистской методологии с требованиями 
точности,  воспроизводимости,  репрезентативнос-
ти, валидности и  надежности знания,  которые   хо-
тя и изменились за последнее столетие, но сохра-
нили свое положение среди наиболее высоких об-
щенаучных ценностей. Отход от позитивизма 
действительно требует изменения норм планиро-
вания исследования и процедур, их обеспечиваю-
щих, во многом даже ужесточение критериев, но 
ни в коем случае не снижение. Это изменение со-
ответствует различию между индуктивным и ги-
потетико-дедуктивным методами. 

В ситуации становления новой методологии 
невозможно дать  единую оценку  всему  сообщест-
ву психологов. Одни исследователи и сегодня не 
видят альтернативы позитивизму и этим оправ-
дывают свой уход в рамки обыденной логики, а 
другие руководствуются принципиально непози-
тивистской гипотетико-дедуктивной логикой, как, 
например, К. Левин, который еще в 30-е гг. XX в. 
строил исследования именно так (см. подробно 
[12, с. 29-40]). 

2. Другой источник позитивистского давле-
ния, выделенный автором, — "форсированная ма-
тематизация" (с. 39); "попробуйте, например, за-
щитить диссертацию, не применив в своей работе 
математический аппарат" (с. 41). Автор, по-види-
мому, подразумевает, что это высказывание — ри-
торическое, и не требует ответа, но ему можно 
возразить: "Попробуйте обосновать выводы ис-
следования, не применив статистические проце-
дуры!". Невозможно представить себе, что Юревич 
допускает, что исследователи, не знакомые с 
математической статистикой, обладают особо 
высокими моральными качествами, которые не 
позволили бы выдавать частные мнения  (или  пло-
ды нездорового воображения) за обоснованные 
суждения или подтасовывать результаты исследо-
вания. Нарушения правил применения статистиче-
ских процедур при тестировании лекарственных 
средств — один из источников нежелательных, а 
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часто и трагических последствий для пользова-
телей. Разумеется, цена ошибок в психологичес-
ких исследованиях не так высока, как в фармако-
логии, но и статистические критерии отвержения 
гипотез в этом случае намного мягче. Грамотное 
применение статистики позволяет обоснованно 
избежать неоправданного  ужесточения   критери-
ев. Так, в  поисковых   исследованиях   предписыва-
ется применять наиболее либеральные статисти-
ческие критерии, чтобы снизить риск преждевре-
менного отбрасывания гипотез. 

Математическая статистика — общенаучная 
служебная дисциплина. Одна и та же система ста-
тистических процедур и критериев позволяет 
точно формулировать гипотезы и совершать 
формально обоснованный отсев наименее прав-
доподобных из альтернативных гипотез, миними-
зирует возможность ошибочных суждений  в лю-
бой предметной области знания, дисциплине, па-
радигме. 

Статистические процедуры достаточно про-
зрачны — при условии указания на особенности их 
применения в исследовании и подробном  описа-
нии результатов, — а  это прямо   предусматрива-
ется современными требованиями к оформлению 
публикаций, потому что тогда оказывается воз-
можным выявление ошибок и подтасовок, рас-
познавание вымышленных данных. Так, одно из 
самых убедительных доказательств ошибочности 
"новой хронологии" А.Т. Фоменко основывается 
на проверке корректности статистических проце-
дур, примененных Фоменко и его соавторами [2]. 
Если критика хронологии,  предложенной  Фомен-
ко, обосновывается сопоставлением с другими 
хронологическими системами, то это может рас-
сматриваться как проявление конкуренции раз-
личных точек зрения. Взгляд же с наддисципли-
нарных позиций статистики формально опреде-
ляет, могут ли они в принципе рассматриваться 
как равноправные. Если одна из концепций пост-
роена с нарушениями статистического вывода, их 
содержательное сопоставление не имеет смысла. 

Принятие нормативов математической статис-
тики не может быть рассмотрено как следование 
требованиям методологии позитивизма. Матема-
тическая статистика изначально построена в со-
ответствии с принципом фальсификации, не впи-
сывающимся в точные рамки позитивизма (см. 
раздел I). Заметим, что наименование одной из 
областей математической статистики — индук-
тивная — не означает, что она построена в соот-
ветствии с идеалами индуктивной логики, скорее 
это название отражает попытку средствами ста-
тистики реализовать неосуществимое  требова-
ние перебора всех возможных подтверждений ин-
дуктивно обоснованного обобщения (решить так 
называемую "Юмовскую проблему индукции"). 

Психологическое сообщество крайне неодно-
родно в отношении математико-статистической 
грамотности. С одной стороны,  многие  математи-
ко-статистические приемы были впервые разрабо-
таны именно психологами и/или получили раз-
витие в психологических исследованиях, напри-
мер, факторный анализ, линейно-структурное 
моделирование (LISREL), дискриминантный и 
дисперсионный анализ, многомерное шкалирова-
ние. Эти процедуры широко используются в иных 
дисциплинах и приобрели наддисциплинарный 
статус. С другой стороны, Т.В. Корнилова, веро-
ятно имея в виду ту же часть популяции, что и 
Юревич, замечает: "Психологи  упорно  продолжа-
ют предлагать сравнение выборочных средних 
как меры центральной тенденции применительно к 
шкалам порядка (например, для методики ран-
жирования ценностей М. Рокича), используют 
для оценки результатов ранжировок t-критерий 
Стьюдента или проводят факторный анализ с 
данными, представленными в шкалах наименова-
ний" [8, с. 110]. М. Сакс и Дж. Томас в статье с ха-
рактерным названием "Верноподданическое при-
ношение дани божеству значимости" из научно-
юмористического "Журнала дрессировщика чер-
вей", обращаясь к  этой же  части  психологическо-
го сообщества, призывают применять t-критерий 
как можно чаще и без  излишних раздумий  — ког-
да-нибудь что-нибудь да получится, а по поводу 
наказуемости со стороны сообщества замечают: 
"…большинство читателей не демонстрируют 
большого понимания (если вообще что-нибудь 
понимают)" [27]. 

Действительно, положение дел в психологиче-
ском научном сообществе можно охарактеризо-
вать, перефразируя известный афоризм Стани-
слава Ежи Леца: "Одним и чужая неграмотность 
мешает проводить исследования, а другим — и 
своя не помеха". 

III. МЕТОДОЛОГ: "ПОДМЕНА СУЩНОСТИ 
ПСИХИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
ИХ ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИМИ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯМИ" (С. 42) 

ИССЛЕДОВАТЕЛИ: "ГИПОТЕТИКО-
ДЕДУКТИВНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
ПРЕДМЕТА ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ" 

Проблема феноменологизма психологии — са-
мый центр и публикации А.В. Юревича, и ком-
ментария, потому что для ее разрешения, с точки 
зрения исследователей, необходимо привлечь 
нормативную базу новой, не позитивистской ра-
циональности, — строгое следование гипотетико-
дедуктивному методу (дедуктивно-номологичес-
кой модели предсказания/объяснения), фальси-
фикационистский (не джастификационистский) 
принцип верификации гипотез и корректное ис-
пользование статистических процедур. 
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С точки зрения  Юревича,  феноменологич-
ность психологии — ее до сих пор непреодоленный 
"врожденный" недостаток. Он утверждает, что 
"психологи  изучают  психологическую   реаль-
ность в том виде, в каком она предстает их вос-
приятию, т.е. по существу не саму эту реальность, а 
свои восприятия, свидетельством чему служит 
язык научной психологии, мало отличающийся от 
обыденного языка, который выражает наш 
феноменальный опыт" (с. 40). Представляется, 
что А.В. Юревич описывает ситуацию,  характер-
ную для 80-90-х гг. XIX в., хотя уже тогда все по-
следовательно сменяющие друг друга версии ин-
троспекции отвергались, поскольку не обеспечи-
вали доступа к предмету исследования — сознанию; 
использование интроспекции показало, что обы-
денный язык не отражает, во  всяком  случае пря-
мо, феноменальный опыт.  Поэтому утвержде-
ние, что "все психологические "империи", такие 
как бихевиоризм, когнитивизм, психоанализ — го-
ворят на феноменологическом языке" (с. 41) не 
соответствует действительности.  Язык психоло-
гии чрезвычайно разветвлен и  дифференциро-
ван. Как "локальные" парадигмальные языки, так 
и  общепсихологический  имеют   немного   об-
щего  с  языком бытовым,  обыденным. Более то-
го, корневое подмножество профессиональной 
лексики психологии восходит преимущественно к 
весьма развитому языку философской теории по 
знания (см., например, [13]), а обыденный язык 
заимствовал эти понятия уже из популярной (про-
фанной) психологии и философии. В обыденном 
употреблении они утратили определенность. Их 
возвращение в психологию нагруженными семан-
тикой обыденной феноменологии — один из ис-
точников эрозии профессионализма. Заметим, 
что попытки дать формулировки парадигмаль-
ных или общедисциплинарных положений в тер-
минах  обыденного  языка, т.е.  "рассказать" фак-
ты вне теорий, — в полной мере соответствуют ос-
новам позитивистской методологии. 

Более узкая трактовка использования фено-
менологии, проиллюстрированная в статье А.В. 
Юревича    самоотчетами  Э. Толмана,  согласно 
которой "исследователь неизбежно черпает 
объяснительные схемы из своей собственной фе-
номенологии" (с. 40-41), также не может служить 
обоснованием феноменологичности результатов 
психологического исследования. Важно, что 
"признания" такого  рода не совершаются в текс-
тах собственно исследовательских статей. Дейст-
вительно, обращения к "собственной феноменоло-
гии" (равно как к случайным, обыденным наблю-
дениям, художественным образам, имплицитному 
знанию, интуиции и т.п. — "Когда б вы знали, из 
какого сора..."), как и особенности биографии 
исследователя, являются важными   составляющи-
ми процесса творчества. Но эти "подсказки" не-
возможно эксплицитно включить в логику объяс- 

130 нения, так как эксплананс в явной форме может 
содержать лишь результаты исследований, вы-
полненных в соответствии  с логикой модели 
предсказания/объяснения. Если этим находкам не 
удается поставить в соответствие законоподоб-
ные суждения, удовлетворяющие условиям адек-
ватности объяснения, они остаются лишь фактами 
личной биографии и могут или попасть в мемуары, 
как цитированное самонаблюдение Толмана, или 
сохраниться в форме гипотезы ad hoc. 
Существенную часть истории психологии на 

всем протяжении ее существования как самосто-
ятельной дисциплины определяло стремление 
разрешить проблему феноменологии через фор-
мулирование принципа реконструкции — системы 
правил перехода  от  наблюдаемой феноменоло-
гии к описанию недоступного непосредственному 
наблюдению предмета психологического иссле-
дования. В качестве версий такой системы могут 
быть рассмотрены "постулат  непосредственнос-
ти", фрейдовский метод   реконструкции структу-
ры бессознательного, исследовательские приемы 
"теории поля" К. Левина, модели репрезентации 
когнитивной психологии и т.п. Тупиковые, с нашей 
точки зрения, ветви эволюции психологического 
знания связаны с отказом от реконструкций. К ним 
можно отнести радикальный бихевиоризм, редук-
ционистские  физиолого-психологические построе-
ния (теории тождества или параллелизма психоло-
гического и физиологического, эпифеноменализм); 
разные версии интроспекционизма — эксперимен-
тальная (В. Вундт), аналитическая (Э. Титченер), 
систематическая (О. Кюльпе), интроспекция/экс-
тероспекция (метод эмпатии, гуманистическая 
психология), выдержанные в рамках позитивизма. 

Сопоставляя степень подверженности фено-
менологизму   психологии и "точных" наук, Юре-
вич отмечает "принципиально нефеноменологи-
ческий характер" последних (стр. 41). Но в истории 
"точных" наук во многих случаях можно 
обнаружить феноменологический этап развития 
(теории стихий — в "протохимии",  теорию  импету-
са — в физике, астрономические представления в 
вавилонской  традиции (см. [6])),  поэтому они  име-
ют не "принципиально нефеноменологический 
характер", а "теперь  имеют нефеноменологичес-
кий характер". Точные науки избавились от фено-
менологизма, поскольку строили реконструкции 
исследуемой реальности, хотя это и находилось в 
противоречии с позитивистскими принципами (ре-
конструкция формы орбиты Марса И. Кеплером, 
реконструкция нулевого  значения температур-
ной шкалы Кельвиным, все построения  кванто-
вой механики и атомной физики и т.д.). 

А.В. Юревич точно отмечает, что "...не-фено-
менологичность ... и контр-феноменологичность в 
точных науках обеспечивается ... многократной 
разделенностью этой реальности и ее исследовате- 
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ля" (с. 41). Добавим лишь, что эту разделенность, а, 
точнее, необходимость перехода от феноменологии 
к исследуемой реальности, обеспечивают приемы 
исследования. Как нам представляется, точно 
также и в психологии метод и нормативы 
организации исследования определяют дистан-
цию между субъективной феноменологией иссле-
дователя (организованной или стихийной интро-
спекцией) и реконструируемым предметом пси-
хологического исследования. 
Таким образом,  с нашей  точки зрения,  для  то-

го, чтобы решить проблему феноменологичности 
психологии, необходимо развитие нормативов, 
позволяющих реализовать принцип реконструк-
ции, а для этого следует преодолеть реликты по-
зитивистской методологии, последовательно 
придерживаться  гипотетико-дедуктивной   логи-
ки, дедуктивно-номологической модели предска-
зания/объяснения и развивать их применительно к 
психологическому исследованию. Следует экс-
плицитно формулировать возможно более полные 
системы гипотез о реконструируемом предмете 
изучения, применять строгие приемы фальсифи-
кации  гипотез,  придерживаться  строго  корректно-
го применения статистических процедур и при-
емов моделирования. Для того, чтобы дать точ-
ную эксплицитную формулировку принципа 
реконструкции, необходимо решить весьма важ-
ные вопросы: каковы ограничения класса психо-
логических объектов, к которым применим этот 
принцип, какие морфизмы (изо-, гомоморфизм) 
применимы к объектам этого класса, и т.п. 
По мнению Юревича, разрешению "основного 

вопроса психологии", т.е. феноменологичности 
психологии, мешает "несоразмерность феноме-
нологического и физиологического знания" (с. 
44). Мы полагаем, что, если исходить из методо-
логически удовлетворительного решения психо-
физиологической проблемы (см. [14, 17, 19, 25]), 
речь должна идти об использовании результатов, 
полученных  при  помощи  электрофизиологичес-
ких, нейрофизиологических и собственно психоло-
гических методик  включая  тестовые, прожектив-
ные и субъективный отчет), для реконструкции 
психологических  структур   и процессов,  основыва-
ясь на принципах взаимодействия/развития, де-
терминизма, системности, активности, субъек-
тности в рамках  гипотетико-дедуктивного метода. 

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, основной диагноз, поставлен-

ный А. В. Юревичем, точен — психологическое 
научное сообщество переживает кризис рацио-
нальности. Однако наш анализ показывает, что 
источник кризиса, его смысл и наиболее правдо-
подобное разрешение — иные, не те, что предпо-
лагает автор. Суть этого кризиса — трудный раз- 

рыв с позитивистской/ндуктивистской рацио-
нальностью. Наша позиция отличается от 
предложенной в статье тем, что, как показывает 
анализ, отход от позитивистской методологии не 
только не предполагает отказа от строгой гипо-
тетико-дедуктивной логики построения психоло-
гического исследования и "математизации" пси-
хологии, но прямо требует строгого соблюдения и 
дальнейшего   развития  этих  нормативов, кото-
рые ни по сути, ни по происхождению не связаны с 
собственно позитивистской методологией. 
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Именно на основе таких нормативов могут 
быть развиты  процедуры  реконструкции  предме-
та психологического исследования, радикально 
преодолевающие феноменологизм. 

Каждый раздел наших заметок содержит вы-
ражение несогласия с оценкой Юревичем психо-
логического сообщества как однородного. В оче-
видной поляризации сообщества по отношению к 
общенаучным ценностям, целям, нормативам и 
инструментам исследования проявляется гетеро-
хрония смены типов рациональности в различных 
парадигмах. Мы полагаем, что позицию автора по 
отношению к методологическому статусу психологи-
ческого сообщества можно охарактеризовать 
следующим образом. Во-первых, это взгляд на 
психологию не с позиций какой-либо определенной 
парадигмы, теории, школы, но "извне" психологии 
как единой дисциплины, причем не с 
наддисциплинарных, общенаучных позиций. Во-
вторых, автором представлена вневременная 
картина состояния психологии, в которой сов-
мещены все этапы ее развития, начиная со времен 
В. Вундта. 

С нашей точки зрения, методология является 
обобщением практики исследований, методоло-
гическая  зрелость  дисциплины  достигается толь-
ко через собственную исследовательскую прак-
тику, в которой зафиксированы  этапы становле-
ния дисциплины. Возможности заимствования 
готовых методологических положений из других 
дисциплин, в которых они были сформированы, 
крайне ограничены. Методология может лишь 
содействовать рефлексии научным сообществом 
уже сформировавшихся, но имплицитных норма-
тивов и их институализации. Исследователи заин-
тересованы не во вневременных и внедисципли-
нарных методологических описаниях, а в точных и 
обоснованных оценках эпистемологической си-
туации, сложившейся в психологическом сообще-
стве к настоящему времени, и обязательно диффе-
ренцированных — для конкретных парадигм или 
иных структурных составляющих дисциплины. 
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