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В статье анализируется проблема методов исследования инсайтного решения. Ввиду сложности 
вербализации данного процесса возникает методологическая задача его объективации. Возмож-
ным способом может быть анализ гностических действий, которые являются компонентом единой 
целостной системы перцептивно-мыслительной деятельности, направленной на решение задачи. 
Анализируются как исторический, так и современный периоды исследования инсайта с помощью 
данного метода. В качестве наиболее перспективного варианта анализа гностических действий рас-
сматривается регистрация движений глаз в процессе решения задач. Анализируются исследования 
Г. Кноблиха, Дж. Эллис, Е. Грант и М. Спайвея, Л. Томас и А. Льераса, Д. Канемана, Дж.Т. Вонга и др. 
Сопоставляются различные характеристики движения глаз и их содержательная сущность, а также 
рассматриваются возможные перспективы исследования процесса инсайтного решения с помощью 
метода регистрации движения глаз: проверка теоретических предположений о механизмах инсайт-
ного решения и выявление процессов, лежащих в основе инсайта.
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Методические проблемы и трудности исследова-
ния инсайта. Вот уже на протяжении века инсайтное 
решение остается загадкой для психологов мышле-
ния. Имеет ли такое решение самостоятельный ме-
ханизм, или оно подобно решению задач по алгорит-
му? Совпадает ли то, как человек решает задачу, с 
его представлениями о процессе решения? Имеет ли, 
наконец, само переживание озарения какое-либо от-
ношение к процессу решения, или это просто эпифе-
номен?

Первая проблема, на наш взгляд, заключается 
в том, что инсайт является аномалией для домини-
рующей сегодня в данной области теории задачного 
пространства Г. Саймона [27]. Эта теория «не видит» 
инсайт ни на уровне теоретической модели, ни на 
уровне метода. Теоретическая модель, навязывает 
нам описание инсайта как пошагового движения к 
цели по дереву решения, управляемого правилами и 
эвристиками, что в лучшем случае подходит только 
для малой группы задач, провоцирующих инсайт-
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ное решение. Между тем феноменология инсайта, в 
описании которой целый ряд авторов между собой 
согласны (инсайтное решение субъекта внезапно для 
него, оно напрямую не связано с опытом), плохо опи-
сывается языком данной модели. А метод моделиро-
вания и сопоставление алгоритма работы программы 
с результатами людей, решающих задачу, целиком 
подчинен теоретической модели и не позволяет уви-
деть картину процесса решения, отличающуюся от 
предлагаемой Г. Саймоном. Получается, что данный 
метод не может адекватно описать процессы инсайт-
ного решения и не может дать ответ, почему фено-
менология инсайта может расходиться с истинными 
механизмами решения, предполагаемыми моделью 
задачного пространства.

Г. Саймон и коллеги пишут о том, что развитие 
научного знания определяется двумя конкурирую-
щими факторами. С одной стороны, это «хорошие 
проблемы» и теоретические модели, которые они 
порождают, с другой — «хорошие методы». Вторая 
проблема, на наш взгляд, заключается в том, что при 
наличии хороших вопросов и теоретических моде-
лей, которые могут конкурировать между собой, у 
них не хватает средств, с помощью которых они мог-
ли бы спорить друг с другом. Существует проблема 
«хорошего метода». Такой метод не должен являть-
ся исключительно языком описания для той модели, 
в рамках которой он возник (как это мы наблюдаем 
для метода моделирования относительно теории за-
дачного пространства), и должен позволять фикси-
ровать существенные для изучаемого явления харак-
теристики. В частности, феноменально решение при 
инсайте не осознается, значит и используемый метод 
должен позволять фиксировать неосознаваемые ком-
поненты решения.

Классический для психологии мышления и реше-
ния задач метод — метод анализа протоколов размыш-
ления вслух (reflexion parle) [4] имеет ряд существен-
ных ограничений. Метод отражает только сознательно 
контролируемый компонент решения, а не весь ре-
ально протекающий процесс. Так, например, в иссле-
дованиях решения шахматных задач, выполненных 
О.К. Тихомировым и коллегами, установлено, что в 
вербальных отчетах отражается существенно меньшее 
количество ходов (как правило, — это наиболее веро-
ятностно возможные ходы; верные ходы), нежели ре-
ально рассматривается решателем [11]. В протоколах 
этих и подобных исследований обнаруживается не-
посредственно сам момент инсайта, проявляющийся 
во внезапном обнаружении идеи, однако анализ объ-
ективных показателей испытуемого (движения глаз, 
осязательная активность, КГР и др.) показывает, что 
подобное явление не является внезапным, а являет-
ся следствием активной ориентировочно-исследова-
тельской деятельности решателя [12; 19; 23; и мн. др.]. 
Кроме того, наблюдаются эффекты интерференции 
размышления вслух и решения мыслительной задачи, 
поскольку оба эти процесса требуют сознательного 
контроля и вербальной обработки.

Каким же может быть метод, позволяющий спра-
виться как с техническими трудностями (низкая 

«частота опроса» и трудности объективации), так и 
с проблемами фундаментального плана (метод дол-
жен фиксировать параметры активности испытуемо-
го, содержательно связанные с процессом решения)? 
Таким методом может являться анализ последова-
тельностей гностических действий, направленных на 
работу с внешней презентацией условий задачи.

Анализ гностических действий в процессе реше-
ния. Обоснование метода. Данный метод не является 
специфическим для исследования мышления. Изна-
чально он предназначен для исследования развития 
психических функций на ранних этапах или для изу-
чения плохо вербализуемых психических процессов, 
прежде всего восприятия [2; 6; 7]. Идея данного мето-
да базируется на следующих базовых принципах де-
ятельностного и культурно-исторического подходов. 
Во-первых, высшая психическая функция и практи-
ческое действие генетически связаны. Психический 
процесс в своем развитии проходит стадию развер-
нутой познавательной деятельности. Во-вторых, 
познание и практическая деятельность связаны 
функционально. Познание выполняет функцию ин-
формационного обеспечения практической деятель-
ности субъекта, реализуемую посредством гностиче-
ских действий. В классических работах с помощью 
анализа гностического действия исследуется, прежде 
всего, восприятие [4; 5]. С помощью данного метода 
осуществляется поиск коррелятов степени сформи-
рованности функции, уровня переработки инфор-
мации (перцептивные и опознавательные действия) 
и др. Каковы же возможности применения данного 
метода в исследовании мышления, которое в отличие 
от восприятия является опосредованным процессом, 
не имеющим внешнего изоморфного референта? Ре-
шение достаточно просто. Гностические действия, 
обеспечивающие построение репрезентации задачи 
на основании работы с внешними условиями, явля-
ются частью целостной перцептивно-мыслительной 
деятельности так же, как они могут являться частью 
деятельности перцептивно-моторной.

Рассмотрим, как анализ гностических действий 
используется при изучении инсайта,и на какие имен-
но вопросы позволяет ответить данный метод. Ус-
ловно исследования инсайта с помощью указанного 
метода можно разделить на два периода. Деление во 
многом эклектичное, поскольку у него сразу несколь-
ко оснований: временной период, исследовательские 
традиции, в рамках которых используется метод, тех-
нические возможности исследователей. Однако для 
понимания логики развития исследований с приме-
нением данного метода оно необходимо. Условно на-
зовем эти периоды классическим и современным.

Анализ гностических действий в процессе ре-
шения задач в парадигме деятельностного и куль-
турно-исторического подходов. Классический 
период. Исторически сложилось, что данный метод 
исследований нашел применение в работах отече-
ственных авторов, выполненных преимущественно 
в 70—80-е гг. прошлого века. Данные работы отли-
чает то, что они, как правило, были теоретически 
выстроены в рамках тех же подходов, которым при-
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надлежит и метод (деятельностного и культурно-
исторического). В качестве гностических действий 
рассматриваются и движения руки и движения гла-
за. В работах отдельных авторов проводится сопо-
ставление обоих типов движений. Данные работы 
в целом хорошо известны и неоднократно проана-
лизированы в отечественной литературе, поэтому 
позволим себе остановиться только на упомина-
нии ключевых работ в данном направлении. Так, 
О.К. Тихомиров и коллеги в качестве способа фик-
сации гностических действий используют запись 
оценки позиции слепыми шахматистами (ощупы-
вание) [14; 15]. Параметры познавательной актив-
ности слепых игроков рассматриваются в сопостав-
лении с анализом глазодвигательной активности 
зрячих шахматистов [13]. Эти методы дают широ-
кий спектр данных, позволяющих авторам описать 
динамику изменения отношений задачи, процессы 
целеполагания, изменение «энергетической» со-
ставляющей решения (подробность анализа, эмо-
циональное состояние). Аналогичные работы вы-
полнялись и В.Н. Пушкиным на материале анализа 
решения шахматных задач и на материале решения 
задачи игры «5» [10]. Полученный материал позво-
лил автору описать некоторые аспекты гностиче-
ской динамики и процессов соотнесения актуаль-
ного состояния с целью. Л.П. Урванцев исследовал 
решение рентгенологами диагностических задач с 
использованием методики ограничения поля зре-
ния. В данной методике снимок закрывается шир-
мой с маленьким окошком, которое испытуемый 
может перемещать, чтобы оценить объект целиком. 
Траектория осмотра дает сведения о процессах фор-
мирования и проверки гипотез, роли опыта (сопо-
ставлялись результаты экспертов и неопытных) в 
построении стратегии постановки диагноза [17]. 
Отметим, что для всех упомянутых исследований 
также характерно сопоставление динамики гности-
ческих действий с вербальными протоколами, что 
позволяет анализировать соотношение осознавае-
мого и неосознаваемого планов решения.

Как справедливо пишут В.А. Барабанщиков и 
А.В. Жегалло: «Наша страна имеет глубокие тради-
ции и достижения мирового значения в разработке 
проблем окуломоторной активности. Правда, все 
это — в недалеком прошлом, которое сменилось по-
лосой забвения» [1, с. 132]. Из редких современных 
работ, продолжающих традицию анализа гности-
ческих действий, можем отметить исследование 
В.Ф. Спиридонова и М.О. Пичугиной [9]. Авторы 
с помощью данной методики показали, что чанки 
(укрупненные структурные единицы, объединяющие 
несколько элементов репрезентации задачи) профес-
сиональных шахматистов при решении шахматных 
задач организованы не на основании сходства при-
знаков, а имеют функциональную природу (в чанк 
объединяются фигуры, связанные с вариантом раз-
вития позиции).

Анализ гностических действий в процессе ин-
сайтного решения с помощью регистрации движе-
ния глаз в парадигме когнитивной психологии. Со-

временный период. В то время, пока метод анализа 
гностической активности с помощью регистрации 
движения глаз, по словам В.А. Барабанщикова и 
А.В. Жегалло находился в «полосе забвения», он фак-
тически пережил второе рождение в исследованиях 
творческого мышления в рамках когнитивной психо-
логии. Начиная с первых годов нового века данный 
метод становится одним из основных в исследовании 
динамических характеристик инсайтного решения. 
В данном разделе мы будем рассматривать только ра-
боты, связанные с исследованием инсайта, и только 
те, которые выполнены с помощью технологии реги-
страции движений глаз (eye-tracking), которая в по-
следнее время в русскоязычной литературе также все 
чаще называется айтрекингом.

Существует несколько подходов и парадигм ис-
пользования данного метода в исследованиях ин-
сайта. С помощью глазодвигательной активности 
может фиксироваться как динамика содержательной 
стороны решения (парадигма анализа распределе-
ния фиксаций по зонам интереса), так и изменение 
«энергетического» аспекта мыслительного процесса 
(анализ величины раскрытия (диаметра) зрачка). 
Особняком стоит метод воздействия на глазодвига-
тельную активность и оценка эффективности такого 
воздействия на решение задачи.

Содержательный анализ движений глаз. В ка-
честве анализируемых параметров здесь чаще всего 
используются такие, как длительность фиксации, 
количество пребываний (dwells) (пребыванием 
считается наличие нескольких последовательных 
фиксаций в выбранной области зрительного поля). 
Подсчет статистики глазодвигательной активности 
испытуемого ведется по зонам интереса (areas of 
interest, AOI), в качестве которых при анализе дан-
ных рассматриваются выделенные исследователем 
области зрительного поля, соответствующие ключе-
вым элементам условий задачи.

Рассмотрим ставшее прототипическим исследо-
вание Г. Кноблиха и коллег [23]. В данном исследо-
вании проверялось несколько основных предполо-
жений о протекании инсайта на основании анализа 
данных о движениях глаз. Во-первых, предполага-
лось, что инсайтные задачи провоцируют возник-
новение тупика в процессе решения, который в 
глазодвигательной активности будет выглядеть как 
увеличение длительности фиксаций, распределен-
ных более или менее равномерно по зрительному 
полю. Второе предположение вытекает из представ-
ления о том, что ситуация тупика вызвана неадек-
ватной первоначальной репрезентацией задачи, что 
будет выражаться в преобладании в начале решения 
фиксаций на второстепенных элементах. Третья 
гипотеза следует из того, что выход из тупика осу-
ществляется путем ослабления несоответствующих 
ограничений или путем декомпозиции чанка (мо-
дель С. Ольссона), что будет связанно с перераспре-
делением фиксаций в пользу ключевых элементов. 
В исследовании используются задачи, предложен-
ные С. Ольссоном для проверки его представлений 
о механизмах инсайта (рис. 1).
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Задача решателя — исправить это неверное ариф-
метическое выражение перемещением единственной 
спички из одной части неравенства в другую. В экс-
перименте испытуемым предлагалось решить три 
задачи, которые фактически равны по объективной 
структуре, однако их субъективная сложность раз-
лична. Первая задача привычна и решается просто. 
Сложность второй задачи в том, что цифровые чле-
ны неравенства обычно рассматриваются как из-
меняемые элементы, а операторы (например, знак 
«+») — как инварианты, поскольку в арифметике 
распространены операции изменения значений чле-
нов неравенства и редки случаи изменения значений 
операторов. Однако именно трансформация опера-
тора и служит решением данного неравенства. Таким 
образом, пока запрет на изменение операторов не ос-
лабнет, задача не будет решена. Для решения третьей 
задачи необходимо понять, что из знака «Х» смеще-
нием одной спички можно получит знак «V». Для 
этого надо разрушить целостную структуру (чанк).

Преимущество этих задач для рассматриваемого 
метода — в том, что каждая задача состоит из неболь-
шого числа отдельных элементов, расположенных на 
поверхности стола, т. е. задача имеет хорошо структу-
рированную внешнюю презентацию условий. Можно 
с точностью определить, на каком элементе задачи 
фиксируется взор испытуемого в каждый момент 
времени.

В качестве основного показателя работы с эле-
ментами репрезентации задачи используется дли-
тельность фиксаций. Авторы ссылаются на исследо-
вание, показавшее функциональное различие между 
короткими и длинными фиксациями [18]. Короткие 
фиксация, в первую очередь, служат для перекоди-
ровки элементов задачи с тем, чтобы перевести их 
в рабочую память. Длительные фиксации говорят о 
более глубокой обработке информации. Испытуемые 
решали предложенные задачи на протяжении 5 ми-
нут. Авторы сравнивали результаты решивших и не 
решивших испытуемых. Время решения разбивалось 
для каждой задачи на три равных этапа, по которым 
подсчитывалось среднее количество длинных и ко-
ротких фиксаций в каждой из AOI. Основным ре-
зультатом было то, что на третьем этапе решения ко-
личество длинных фиксаций на ключевом элементе 

у решивших становилось значимо большим. Это ин-
терпретировалось как реструктурирование репрезен-
тации задачи по одному из типов, предположенных 
С. Ольссоном (декомпозиция чанка или ослабление 
ограничений). Свидетельств тупика в глазодвига-
тельной активности испытуемых в данном исследо-
вании не наблюдалось.

Обнаружить фазу тупика с помощью анализа гла-
зодвигательной активности получилось у Г. Джонса 
[22]. В своей работе он сопоставляет две альтернатив-
ные современные теории, объясняющие инсайт. Пер-
вая — теория изменения репрезентации — только что 
была рассмотрена нами [23]. В ней предполагается, 
что инсайт происходит через ослабление неосознава-
емо наложенных самим решателем ограничений в за-
даче и (или) в результате декомпозиции чанка. Вто-
рая — теория мониторинга приближения к цели [25]. 
Согласно этому подходу, решатель ищет, как свести 
к минимуму разрыв между текущим состоянием за-
дачи и целевым. Тупик возникает, когда эвристика 
восхождения от простого к сложному (hill-climbing) 
не приводит к решению. В этом случае начинают 
рассматриваться альтернативные решения. Инсайт 
в данной теории определяется оценкой дистанции 
между актуальным состоянием задачи и целевым и 
сравнением с количеством ходов, необходимых для 
решения. Кроме того, важную роль в успешности 
инсайтного решения играют индивидуальные осо-
бенности (в частности, способность к предвосхище-
нию — look-ahead).

В качестве стимульного материала использова-
лась компьютерная версия игры «Парковка». Экспе-
риментальный экран представлен на рис. 2.

Цель игры — вывести такси (черная машина) со 
стоянки. Инструкция для испытуемого: «Как эти ма-
шины могут быть переставлены от выхода так, чтобы 
такси могло покинуть стоянку?». Автомобили пере-

Рис. 1. Задачи со спичками. 
Семейство задач С. Ольссона [23, р. 1002]

Рис. 2. Экспериментальный экран
из исследования Г. Джонса [22, р. 1019]
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мещаются кликом мышки по передней или задней 
части машины. Движение ограничено расположением 
машин (в плоскости экрана горизонтальные машины 
перемещаются влево/вправо, вертикальные — вверх/
вниз). В данной задаче такси должно рассматривать-
ся наравне с другими автомобилями, а не в качестве 
специального объекта. Изменение репрезентации 
включает в себя перемещение от одной репрезентации 
задачи (где рассматривается объект, ограниченный в 
использовании «Такси перемещать нельзя!») к дру-
гой, где эти ограничения ослабляются, что и приводит 
к успешному инсайтному решению. В качестве неза-
висимой переменной в данном эксперименте исполь-
зовался сценарий предъявляемых задач. Сценарий 
мог быть следующим: 1) нормальный — четыре услож-
няющиеся задачи, с предъявлением пятой — инсайт-
ной; 2) ротированный — те же задачи, что и в нормаль-
ных условиях, но инсайтная задача повернута на 90˚, 
так что выход находится справа. 3) облегченный — все 
4 задачи простые. Фиксировались время, затраченное 
на каждый ход, перемещаемая машина, траектория 
перемещения (транзиты), показатели движения глаз 
(количество фиксаций, длительность фиксаций), ко-
личество ошибочных кликов. Тупик операционализи-
руется автором как ситуация, когда время фиксации 
для текущего хода было больше или равно среднему 
времени фиксации испытуемого плюс два стандарт-
ных отклонения. Теория изменения репрезентации 
предсказывает как минимум 1 тупик до непосред-
ственного перемещения такси. Это предположение 
подтвердилось. Обнаружился четкий тренд: соверше-
ние хода «Такси» длиннее по сравнению с другими, 
а также длительность фиксаций при решении задачи 
была больше для хода «Такси» по сравнению с други-
ми предшествующими и последующими ходами. Так-
же предполагалось, что задача будет легче решаться 
в ситуации облегченного и ротированного варианта 
предъявления по сравнению с нормальным. Соглас-
но теории контроля продвижения к цели, существуют 
3 автомобиля, которые блокируют выход. Соответ-
ственно, достижение цели включает в себя перемеще-
ние этих трех машин. Эта теория использует способ-
ность предвосхищения, которая определяет, как много 
ходов вперед может просчитать решатель (сколько хо-
дов он способен предвосхитить). В инсайтной задаче 
передвижение двух из трех автомобилей весьма про-
сто, но после них решатель осознает, что третью ма-
шину очень сложно передвинуть. Полученные данные 
говорят скорее в пользу теории изменения репрезен-
тации С. Ольссона [23].

Еще одно исследование, дающее аргументы в 
пользу того, что тупик в инсайтном решении связан 
со сложностью переструктурирования неадекватной 
репрезентации, выполнено в иной парадигме. Э. Рейн-
гольд и Х. Шеридан [28] изучали эффект установки 
(Einstellung Effect) при решении шахматных задач. 
И феноменально и в глазодвигательной активности 
преодоление остановки оказывается сходным с пре-
одолением тупика в инсайтном решении. Чтобы ис-
следовать эффект, осуществлялся мониторинг дви-
жения глаз экспертов и начинающих шахматистов, в 

то время как они решали шахматные задачи, которые 
содержали знакомый по успешно решенной преды-
дущей позиции ход (т. е. установочный), а также оп-
тимальный ход, который был расположен в другом 
месте шахматной доски. Исследование показало, что 
не только начинающие, но и эксперты первоначально 
обнаруживали знакомое, но более длинное решение 
(т. е. шах и мат в пять ходов), но не могли найти крат-
чайшее решение (т. е. шах и мат в три хода). И те и 
другие продолжали смотреть на клетки доски, связан-
ные со знакомым решением, хотя сообщали, что ищут 
альтернативные решения (здесь мы наблюдаем рас-
хождения познавательной активности и самоотчета, 
которые обнаруживались и в работах О.К. Тихомиро-
ва). В этом исследовании интерес представляет также 
следующий методический аспект: авторы сомнева-
ются в правомерности использования длительности 
одиночной фиксации как глубины переработки ин-
формации, и предлагают другой показатель: количе-
ство пребываний (dwells). Это необходимо, поскольку 
анализ длительности просмотра не дает возможности 
определить, являются ли долгие фиксации в целевой 
области следствием неспособности отвлечь внимание 
от установочного хода или следствием частых обраще-
ний к ней в связи с разработкой долгосрочной страте-
гии оптимального хода.

Еще одним исследованием, выполненным в ис-
следовательской группе Э. Рейнгольда, является 
работа Дж. Эллис [19]. Оно было направлено на 
изучение динамики инсайтного решения в контек-
сте проверки альтернативных гипотез о процессах, 
предшествующих инсайту. Проверялось, является 
ли инсайт результатом мгновенного переструкту-
рирования репрезентации или он — результат по-
степенного накопления знания. Дж. Эллис поле-
мизирует с работой Дж. Меткалф и Д. Вибе [26]. 
В исследовании данных авторов испытуемым в про-
цессе решения инсайтных и алгоритмических задач 
предлагается оценивать свою близость к решению. 
На основании того, что при решении алгоритмизи-
рованной задачи оценка близости к решению не-
уклонно возрастала, а при инсайтном решении она 
даже за несколько секунд до ответа существенно 
не отличалась от начальной, авторы делают вывод 
о скачкообразном изменении репрезентации при 
инсайте. Дж. Эллис сомневается, насколько точ-
но метакогниции (а в данном случае оценивает-
ся именно этот компонент) отражают кумуляцию 
знаний, необходимых для решения задачи. Как мы 
уже могли заметить по цитируемым ранее работам, 
отчет о процессе может расходиться с реальностью 
[11; 28; и др.]. Дж. Эллис использует айтрекинг для 
объективации мыслительного процесса и проверки 
гипотезы о постепенном накоплении знания перед 
инсайтом. Для этого участникам эксперимента 
предлагалось решать анаграммы. Им предъявлялось 
5 разделенных букв, расположенных по кругу. Из 
них 4 буквы (3 согласных,1 гласная) образовывали 
некоторое слово, а пятая буква (1 согласная) была 
дистрактором. Примеры экспериментальных экра-
нов приведены на рис. 3.
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В процессе исследования регистрировалось коли-
чество фиксаций и время просмотра каждой буквы. 
Предполагалось, что если инсайт внезапен и дискре-
тен, то время просмотра буквы-дистрактора резко 
и внезапно упадет непосредственно перед ответом. 
Если же инсайт — результат постепенной кумуляции 
частичного знания, то время просмотра буквы-дис-
трактора будет уменьшаться медленно и этот тренд 
наметится задолго до ответа.

Инсайтность каждого решения оценивалась с по-
мощью постэкспериментального интервью. Данные 
о движениях глаз по инсайтному и не инсайтному 
решению сравнивались на основании этого деления. 
Результаты говорят об отсутствии различий паттер-
нов динамики глазодвигательной активности в за-
висимости от субъективного наличия инсайта, что 
является еще одним аргументом в пользу того, что 
при инсайтном решении не совпадают план сознания 
и план неосознаваемого поиска решения. В целом от-
мечается постепенное снижение доли времени про-
смотра буквы-дистрактора, однако время ее полного 
игнорирования и время ответа тоже не совпадают 
(ответ запаздывает примерно на 2,4 с). Такая карти-
на данных позволяет предположить, что накопление 
знания все-таки происходит постепенно, но даже на-
личия всей полноты знания все еще недостаточно 
для инсайтного решения.

Воздействие на характер движения глаз как способ 
фасилитации инсайтного решения. Данная группа ра-
бот особенно любопытна исследователю, разделяюще-
му идеи культурно-исторического и деятельностного 
подходов. Эти исследования интересны тем, что авто-
ры показывают, как использование внешних средств в 
ходе выполнения деятельности, а в некоторых иссле-
дованиях — деятельности, выполняемой совместно, 
влияет на характер процесса и оптимизирует достиже-
ние результата. Исследование Е. Грант и М. Спайвея 

[21], с одной стороны, повторяет результаты Г. Кно-
блиха и коллег на материале другой задачи, а с дру-
гой — является примером исследования в парадигме 
воздействия. Испытуемые решали классическую зада-
чу К. Дункера о Х-лучах [4], которая была визуализи-
рована так, как показано на рис. 4.

Испытуемым предлагалась следующая инструк-
ция: «Вам необходимо найти способ уничтожения 
неоперируемой опухоли желудка такими лучами, 
которые при достаточной интенсивности разруша-
ют органические ткани, но при этом окружающие 
опухоль здоровые органы (ткани) не должны быть 
повреждены» [21]. Исследование включает два экс-
перимента. В первом эксперименте в целом воспро-
изводились данные Г. Кноблиха и коллег: решившие 
задачу испытуемые, в отличие от не решивших, на 
последних этапах работы с задачей были склон-
ны чаще и дольше фиксировать взгляд на опухоли 
(Tumor) и переставать обследовать AOI «Здоровая 
ткань» (Healthy Tissue), «Кожа» (Skin), «Наружная 
область» (Outside of Body).

Во второй серии у экспериментальной группы вни-
мание привлекалось (за счет пульсации на экране) к 
ключевой AOI (опухоль), что привело к повышению 
эффективности решения по сравнению с двумя кон-
трольными группами, которые работали со статичной 
диаграммой (первая), или с диаграммой, на которой 
пульсировала нерелевантная AOI (вторая).

Последующий качественный анализ исходных 
данных движений глаз показал, что время просмотра, 
потраченное на область кожи, фактически является 
следствием пересечения саккад, которых у успешных 
решателей больше. Эти саккады триангулировали из 
точек вне кожи, направляясь к опухоли внутрь и сно-
ва наружу, таким образом подражая паттерну множе-
ственного схождения Х-лучей. Предполагается, что 
паттерн движения глаз успешных решателей может 
служить в качестве физического воплощения идеи 
решения. Эту идею в своем исследовании проверили 
Д. Литчфилд и Л. Болл [24]. В своем исследовании 
они использовали ту же задачу. Они проверяли пред-
положение о том, что наблюдение паттерна движения 

Рис. 3. Экспериментальные экраны из исследования 
Дж. Эллис. В правом нижнем углу показан размер 

анализируемых зон интереса [19, р. 38]

Рис. 4. Диаграмма, иллюстрирующая условие 
задачи К. Дункера о Х-лучах в работе 

Е. Грант и М. Спайвея [21, р. 463]
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глаз другого человека, успешно решившего задачу, 
может способствовать перераспределению внима-
ния и последующему инсайтному решению. После 
первой попытки решить задачу испытуемым предъ-
являлся паттерн траектории движения глаз другого 
решателя. Траектории могли быть следующего типа:

1) движения глаз были сосредоточены исключи-
тельно на опухоли, без выхода за пределы кожи;

2) «естественный» паттерн пересечения саккад 
между внешним участком и центральным — опухо-
лью — из нескольких направлений (паттерн, который 
может принадлежать человеку, решившему задачу);

3) «дидактический» паттерн, в котором умышлен-
но наглядно демонстрировалось пересечение саккад 
между внешней зоной и опухолью из нескольких 
направлений. В данном условии практически отсут-
ствуют «зашумляющие» саккады, он более нагляден.

В результате были получены значимые различия 
продуктивности решения задачи в зависимости от 
типа предъявляемого глазодвигательного паттерна 
другого решателя. При предъявлении глазодвига-
тельного паттерна, локализованного исключительно 
в области опухоли, результаты решения задачи были 
значимо хуже, чем у решателей, наблюдавших есте-
ственный и дидактический паттерны. Данный резуль-
тат может интерпретироваться как усвоение опыта 
успешного решателя в результате моделирования со-
деятельности [3] или даже как результат совместного 
внимания, приобщения к распределенному знанию, 
общему с «вируальным решателем», траекторию дви-
жения глаз которого они наблюдали [16].

В этой же парадигме и с той же задачей работали 
Л. Томас и А. Льерас [29]. Они выясняли, необхо-
димы ли для индукции успешного решения именно 
движения глаз или достаточно только перенаправле-
ния внимания по заданному паттерну. Для этого они 
добавили к основной задаче про опухоль несвязанное 
с ней задание — зрительный поиск цифр среди букв, 
представленных в разных местах задачной диаграм-
мы. Для первых двух групп испытуемых восемь цифр 
были представлены в разных точках как внутри, так и 
за пределами границы кожи. Для первой группы дви-
жения глаз не ограничивались, в то время как вторую 
просили удерживать взор в определенной точке экра-
на. И в том и в другом случае паттерн поиска прово-
цировал идею множественной конвергенции лучей 
на опухоли, но во втором случае эти «движения» осу-
ществлялись «в уме». Для третьей и четвертой груп-
пы все цифры были расположены во внутренне зоне. 
Аналогично первым двум, глазодвигательная актив-
ность третьей группы не ограничивалась, а четвертая 
выполняла задание с инструкцией, запрещающей пе-
ремещение взора. После эксперимента с испытуемы-
ми проводилось постэкспериментальное интервью, 
чтобы выяснить, как воспринимается отношение 
между основной задачей на облучение с заданием 
на отслеживание цифры. Опрос установил, что ис-
пытуемые не осознают связи между заданиями, и 
не воспринимают вторичное задание как подсказку. 
Более того, во всех случаях испытуемые утвержда-
ли, что вторичное задание им мешало. Однако ито-

говый результат показывает, что испытуемые первой 
и второй группы (подсказывался глазодвигательный 
паттерн, связанный с нахождением функционально-
го решения) решали задачу более успешно, при этом 
реальное движение глаз оказалось необязательным, 
достаточной оказалась подсказка паттерна пере-
ключения внимания. Кроме того, важной является 
диссоциация субъективного (любая подсказка вос-
принимается как помеха) и результативного планов 
решения (адекватная подсказка делает нахождение 
ответа значимо более быстрым, чем неадекватная). 
В завершение анализа данного направления отме-
тим, что эти работы интересны прежде всего тем, что 
ставят вопрос о механизмах совместного решения и 
трансляции опыта в той сфере, которая классически 
считается сугубо индивидуальным процессом, не 
предполагающим возможности научения. Напом-
ним, что одной из особенностей инсайтного решения 
К. Дункер считал фактическую невозможность пере-
носа опыта и какого-либо научения за исключением 
прямой подсказки [4].

Движения глаз как коррелят «энергетического» 
аспекта мыслительного процесса. Данное направле-
ние в меньшей степени, чем предыдущие связанно 
с анализом гностических действий; дело в том, что 
изменение величины раскрытия (диаметра) зрач-
ка — процесс преимущественно низкоуровневый и 
первично автоматический. Однако необходимо не-
сколько слов сказать и об этом направлении, посколь-
ку оно также может дать существенную информацию 
об инсайтном решении, хотя бы потому, что инсайт 
так же часто рассматривается как низкоуровневый 
процесс, связанный с эмоциональной сферой. Нача-
ло этой парадигме положила работа Д. Канемана [8], 
который рассматривал диаметр зрачка как показа-
тель умственного усилия (чем больше диаметр, тем 
интенсивней усилия). Б. Голдватер в своем обзоре 
приводит большое количество экспериментальных и 
эмпирических данных о том, что диаметр зрачка дей-
ствительно связан с умственным усилием и глубиной 
переработки информации, а побочные переменные, 
которые могут влиять на него (стресс, интенсивные 
эмоции) легко нивелируются при анализе [20].

Работ, где динамика диаметра зрачка исполь-
зуется в целях изучения инсайтного решения, не-
много, самой заметной среди них является работа 
Дж.Т. Вонга [30]. Автор предполагал, что инсайтное 
решение должно сопровождаться пикообразным воз-
растанием напряжения, совпадающим с переживани-
ем инсайта и это напряжение должно иметь эмоцио-
нальную природу. В качестве материала Дж.Т. Вонг 
использовал задачи со спичками, подобные задачам 
С. Ольссона, среди которых были задачи, преиму-
щественно решаемые вычислением, и задачи, прово-
цирующие инсайтное решение. В качестве фиксиру-
емых параметров использовались диаметр зрачка и 
данные постэкспериментального опросника об оцен-
ке решения и собственном эмоциональном состоя-
нии. В целом автор получил ожидаемую структуру 
данных: инсайтное решение провоцировало большее 
напряжение (большая величина раскрытия зрачка) в 
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период, предшествующий нахождению ответа, и со-
провождалось более высокими оценками по шкалам 
внезапность, счастье, возбуждение. Впрочем, данные 
результаты вызывают некоторые вопросы. В частно-
сти, о том, не являются ли результаты отражением 
особенностей материала, а не решения. Если инсайт-
ные задачи у Дж.Т. Вонга были подобны инсайтным 
заданиям С. Ольссона (для нахождения решения до-
статочно совершить одно неочевидное действие), то 
задачи, решаемые по алгоритму, отличались. В каче-
стве таковых автор взял задание на сложение и вы-
читание нескольких чисел, выложенных из спичек 
римскими цифрами. Испытуемый решал задания 
вида А-В+С+D-E+F, где действия по отдельности не 
требовали существенного усилия, что и могло про-
явиться в результатах. Несмотря на отсутствие суще-
ственных результатов, полученных с помощью ука-
занного варианта метода регистрации движений глаз, 
отметим хорошие перспективы его применения для 
проверки гипотез о роли эмоциональных процессов в 
инсайтном решении.

В завершение анализа необходимо обозначить 
итоги и перспективы применения анализа гностиче-
ских действий с помощью технологии регистрации 
движения глаз как метода изучения процесса инсайт-
ного решения и сделать некоторые выводы.

Метод регистрации движения глаз применим для 
изучения процесса инсайтного решения и весьма 
перспективен. Особенно если этот метод понимать в 
контексте анализа гностических действий. В первую 
очередь, метод позволяет показать динамику репре-
зентации задачи в процессе продвижения решателя 
к цели, а также отразить неосознаваемые и быстрые 
этапы и аспекты данной динамики, зафиксировать 
диссоциацию между осознаваемым и неосознавае-
мым планами решения задачи. Регистрация движе-
ний глаз является богатым источником получения 
эмпирических данных; уже сейчас накоплено боль-
шое количество данных, позволяющих строить пред-
положения о неосознаваемых механизмах инсайтно-
го решения и роли сознания в данном процессе. Что 
особенно важно — эти предположения могут быть 

экспериментально проверены с помощью того же ме-
тода. Глазодвигательные показатели разносторонни 
и дают возможность фиксировать корреляты и ког-
нитивных, и эмоциональных процессов, предполага-
емых разными моделями инсайта.

Однако необходимо отметить, что использова-
ние метода в данный период времени сталкивается 
с различными трудностями. Главная из них явля-
ется следствием одного из существенных преиму-
ществ метода: движения глаз имеют множество па-
раметров, которые могут быть связаны с различными 
аспектами психической активности. Это и породило, 
особенно в современный период, методологический 
плюрализм айтрекинга. Параметры движения глаз 
часто трактуются вольно, метафорично. Связь их с 
параметрами процесса решения мыслительных задач 
и инсайта часто поверхностна и не очевидна.

Необходимо отметить и возможные способы 
преодоления данной проблемы. Их, на наш взгляд, 
два, и они взаимосвязаны. Первый — построение 
строгих теоретических моделей, связывающих па-
раметры движения глаз и аспекты мыслительно-
го процесса, которые они отражают. Как раз здесь 
перспективным будет «возвращение к корням»: 
учет опыта классического периода, имевшего та-
кую теоретическую модель, в которой движения 
глаз рассматривались как гностические действия, 
компонент целостной системы перцептивно-мыс-
лительной деятельности, направленной на решение 
задачи. Второй способ предполагает использование 
метода в комплексе с другими классическими ме-
тодами исследования мышления, прежде всего, со-
вместно с анализом вербальных протоколов реше-
ния и методом подсказок. Такое сочетание позволит 
взаимно дополнить избирательную мощность каж-
дого из методов в раскрытии тех или иных аспектов 
процесса решения. Так, например, анализ протоко-
лов позволит прослеживать динамику целеполага-
ния и смены гипотез и сопоставлять ее с динамикой 
неосознаваемого переструктурирования репрезен-
тации, данные о которой сможет дать регистрация 
движений глаз.
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Analysis of Gnostic Actions Using Eye Tracking 
as a Method of Studying Insight in Problem Solving
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TThe paper focuses on the issue of research methods in studying insight. Since the process of insight is 
quite difficult to verbalize, researchers are presented with the methodological challenge of its objectifica-
tion. One of the possible methods is the analysis of gnostic actions as components of a single integrated 
system of perceptive and thinking activity aimed at problem solving. The paper analyzes past and present 
periods in the explorations of insight with this method and suggests that eye tracking in problem solving 
is the most perspective technology. It reviews the studies of G. Knoblich, J. Ellis, E, Grant and M. Spivey, 
L. Thomas and A. Lleras, D. Kahneman, J.T. Wang and others. The paper compares various characteristics 
of eye movements and their content and discusses perspectives for the study on insight using the method of 
eye movement tracking, that is, testing the theoretical assumptions concerning the mechanisms of insight 
in problem solving and revealing the processes underlying insight.

Keywords: insight, dynamics of problem solving, gnostic actions, eye tracking.
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